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con mucho placer en la moral de ka naturaleza,
eserita por Delile, un dialogo lleno de gracias
enire una ostra, y un triton u hombre marino
que quiere devorarla , y se pretende autorizado
para hacerlo por la ley natural. La ostra se
defiende con razones invencibles que emba-
razan al triton ; pero estc mascindola, prucba
que tienc derecho para mascarla @ este argu-
mento no tiene réplica.

CAPITULO XIIIL

Ejemplos de modos falsos de razonar en

en materia de legislacion.

Esra introduccion ha tenido por objeto
el dar una idea clara del principio de lu
utilidad y del modo de razonar conforine
ael, delo que resulta una logica de le--
gislacion , que puede resumirse en pocas
palabras.

: Qué c¢s dar una bucna razon de una
ley ? Es alegar los bienes y los males que
debe preducir : cuantos bienes , tantos
argumentos en su favor : cuantos males ,
tantos argumentos contra ella; pero no
debe olvidarse que bienes y males no son
olra cosa que placeres y penas.
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¢ Qué es dar una falsa razon? Es alegar
en favor, 6 en contra de una ley, otra cosa
cualquiera que sus efectos buenos 6 malos.

Nada hay mas sencillo que esto, y sin

embargo nada hay mas nuevo. No es el
principio de la utilidad el que es nuevo;
al contrario, esle principio es necesaria—
mente tan antiguo como la especie huma-
na : todo lo verdadero que hay en la
moral, todo lo bueno que hay en las leyes
viene de ¢l; pero las mas veces al mismo
Hempo que se le ha seguido por instinto,
se le ha combatido con argnmentos; y si
en los libros de legislacion arroja aca y
alld algunas chispas , bien pronto son es-
tas ahogadas en el humo que las envuel-
-ve. Beccaria es el unico que merece una
excepeion , y sin embargo aun hay en su
obra algunos razonamientos socados de
principios falsos.

Hace cerca de dos mil ailos que Aristo-
teles emprendio ¢l formar bajo el nombre
de sofismas un catdlogo completo de todos
los modos de desvariar. Este catdlogo
perfeccisnado con el auxilio de jas luces
que un intervelo fan largo ha podido
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dar, podria colocarse aqui con utilidad. ¢
pero este trabajo me apartaria mucho de
mi plan, y asi me limitaré 4 presentar
algunos errores capitales en materia de
legislacion , formando una especie de carta
abreviada de los caminos falsos mas co-
munes, y con este contraste se hara mas

claro y mas evidente el principio de la
utilidad.

1.° Antigiiedad de la ley nos es razon.

La antigiiedad de una ley puede esta-
blecer una prevencion en favor de ella;
pero por si sola no es razon. Si la ley de
que se trata ha contribuido 4 la felicidad
publica , cuanto mas antigua sea, tanto
mas facil sera demostrar sus buenos efec-
tos, y probar su utilidad de un modo
directo.

2.° Autoridad religiosa no es razon.

Este modo de razonar se ha hecho raro

(1) Vease el Tratado de los sofismas politicos que
hé pnblicado con arreglo 4 los manuscritos del sefior Ben-
tham, cn seguida de la Tactica de las asembleas legis—-
latipas , 1816 , dos tomos cn octavo.
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cn nuestros dias , pero ha prevalecido
largo tiempo. La obra de Algernon Sydney
estd llena de citas del viejo testamento ,
en el cual halla razones para fundar ua
sistema de democracia , como Bossuet halla
en el mismo libro los fundamentos 6 las
bases del poder absoluto. Sydney queria
combatir con sus propias armas 4 los par-
tidarios del derecho divino y de la obe-
diencia pasiva.

Si se supone que una ley emana de la
divinidad, se supone ue emana de la
sabiduria y bondad suprema : una ley
tal no podia pues tener otro objeto que
la utilidad mas eminente : con que para
justificar la ley, siempre es preciso hacer
evidente su utilidad.

3.2 Nota de innoyacton no es razon.

Desechar toda innovacion es rechazay
todo progreso ¢ toda mejora. ; Y en qué
estado estariamos hoy, si sc hubiera se-
guido siempre esie principio ? Porque en
fin, todo lo que existe ha empezado : todo
lo que es establectmiento ha sido innova-
cion. Los mismos que aprueban hoy una
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ley como auntigua,la hubieran rechazado
en otro tiempo como nueva.

4.0 Deﬁmlcion arbitraria no es razon.

Nada es mas comun entre los juris-
consultos y escritores politicos , que el
fundar razonamientos y aun fabricar obras
muy largas sobre definiciones puramente
arbitrarias. Todo el artificio consiste en
dar a una palabra una significacion par-
ticular, muy diferente de la que tiene en
el uso comun ; emplearla como nunca se
ha empleado, y alucinar y extraviar 4
los lectores con una apariencia de pro-
fundidad y de misterio.

Montesquieu mismo cay6 en este vicio
de razonamiento desde el principio de su
obra. Queriendo definir la ley, procede
de metafora en metdfora : junta los objetos
mas discordantes , la divinidad, el mundo
material, las inteligencias superiores, las
bestias y los hombres. Al fin se aprende
que las leyes son relaciones , y relaciones
eternas, y de este modo la difinicion es
mas oscura que la cosa definida; porque
la palabra ley,en el sentido propio, pro-
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duce 4 lo ménos una idea medianamente
clara en todos los entendimientos, y la
palabra relucion ninguna produce. La pa-
labra /ey en ¢l sentido figurado no pro-
duce mas que equivocos, y Montesquieu
que debia disipar estas tinieblas, las au-~
menta y hace mas densas.

El cardcter de una falsa definicion cs
no poder usarla de un modo fijo. Un poco
mas lejos (cap. 111.) el autor define la
ley de otro modo: la ley en genceral (dice)
es la razon humana en cuanto gobierna
a todos los pueblos de la tierra. Las voces
son mas familiares, pero no por esto re-
sulta de ellas una idea mas clara. ;Di-
rémos que tantas leyes contradictorias 0
feroces 6 absurdas, en un estado perpetuo
de mudanza, son siempre la razon hu-
mana ? A mi me parece, que la razon
lejos de ser la ley, estd frecuentemente
en oposicion con ella.

Este primer capitulo de Montesquieu
ha producido muchos embrollos , y los
entendimientos se han atormentado bus-
cando misterios metafisicos donde no los
hay. Beccaria misnio se ha dejado arras-
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trar por esta nocion oscura de las refa-
ciones. Preguntar 4 un hombre para sabex
si es inocente o culpado, es forzarle, dice,
4 acusarse & st mismo, y este procedi-
miento le choca; pero, ¢ por qué? porque
segun €l , esto es, confundir todas las
relaciones (cap. 12. del tormento. ) ; Qué
quiere decir esto 7 — gozar, padecer .
hacer gozar, hacer padecer; son expre-
siones cuya significacion conozco; pero
seguir relaciones , y confundir relaciones,
esto no lo entiendo absolutamente, estos
términos abstractos mo excitan en mi
idea alguna, ni dispiertan ningun senti-
miento; yo miro con la mayor indiferencia
las relaciones ; los placeres y las penas,
son lo que me interesa.

Esta difinicion de Montesquieu no ha
contentado 4 Rousseau que ha dado la
suya , anunciandola como un gran des-
cubrimiento: la ley , dice , es la expresion
de la voluntad general : luego no hay ley
do quiera que el pueblo reunido en cuerpo
no ha manifestado su opinion : solamente
hay ley en una democracia absoluta, y
con este decreto supremo ha suprimido

Tomo 1. 20
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todas las leyes existentes, y ha anulado
de antemano cuantas en adelante se pue-
dan hacer en todos los pueblos del mundo,

exceptuando acaso la republica de S.
Marino.

5.° Metafora no es razon.

Entiendo aqui, ya la metifora propia-
mente dicha, ya cualquiera alegoria de
que se hace uso, primero para aclarar el
discurso 6 adornarle, y despues llega 4
ser poco & poco la base de un razonamiento.

Blackstone (3.° comentario, cap. 17.)
enemigo tan ardiente de toda reforma,
que ha llegado hasta censurar la intro-
duccion de la lengua inglesa en las rela-
ciones de los tribunales, nada ha omitido
para inspirar & sus lectores la misma pre-
vencion. Representa 4 la ley como un
castillo, como una fortaleza, en la cual
no se puede hacer mudanza alguna sin
debilitarla; convengo en que no d4 esta
metdfora como una razon ; pero, ¢ por
qué la usa? para apoderarse de la imagi-
nacion; para prevenir a sus lectores contra
toda idea de reforma; para inspirarles un
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terror maquinal contra cualquiera inno-
vacion en las leyes. La metafora deja en
el entendimiento una idea falsa que
produce el msmo efecto que un falso ra-
zonamiento. A lo ménos debid pensar que
se podia volver esta alegoria contra ¢l
mismo; porque haciendo de laley un cas-
tillo, ¢ no es matural que algunos liti-
gantes arruinados, se lo representen como
poblado de harpias?

La casa de un hombre , dicen los ingle-
ses, es su caslillo: una expresion poética
no €s una razon, porque sila casa de un
hombre essu castillo de noche, ¢ por qué no
lo sera tambien de dia? si es un asilo in-
violahle para el propietario, ¢ por qué no
lo serd igualmente para cualquiera otra
persona que quiera recibir en ella? — Ksta
pueril nocion de libertad embaraza 4 veces
en Inglaterrala marcha de la justicia, y no
parece sino quelos delincuentes deben te-
ner sus terreros y guaridas como las zorras,
para que se diviertan algunos cazadores.

Un templo en los paises catdlicos es la
casa de Dios,y sobre esta metéfora se han
establecido los asilos para los delincuentes :
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arrancar de la casa de Dios a los que se
refugiaban en ella, era faltar al respeto 4
Dios mismo.

La balanza del comercioha producido
una mullitud de razonamientos fundados
sobre la metifora. Se ha creido ver a las
naciones subir y bajar en su comercio re-
ciproco; como los platos de una balanza
cargados de pesos desiguales. Los gobiernos
se inquietaban por todo lo que se miraba
como un defecto de equilibrio, y se pensaba
que la unanacion debia perder,y la otra
ganar,como sise hubiera quitado peso de
un plato de la balanza para anadirlo al
otro.

La palabra de Madre-patria ha produ-
cido muchas preocupaciones y muchos
falsos razonamientos en todas las cuestio-
nes sobre las colonias y las metrdpolis : se
imponian & las colonias obligaciones y se
las suponian delitos, todo igualmente fun-
dado sobre la metifora de su dependencia

filial.
5° Fliccion no es razon.

Entiendo por fiocion un hecho notoria-
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mente falso sobre el cual se razona como
si fuera verdadero.

El célebre Cocceji redactor del codigo
Federico , dd un ejemplo de este modo de
razonar cn la materia de los testamentos.
Despues de muchos ambages sobre el de-
recho natural, aprueba que el legislador
deje 4 los individuos la facultad de testay:
ipor qué! — Porgue el heredero y el di-
funto son una misma persona ,y por con-
siguiente el heredero debe continuar go-
zando del derecho de propiedad del di-
funto. (Cod. Fed. p. 22 L. 110. P, 156.)
Es verdad que en otra parte presenta al-
gunos argumentos algo fundades en el
principio de la utilidad; pero esto es en el
prefacio, y como por preludio : la razon
seria, la razon juridica es la identidad del
vivo con ¢l muerto.

Los juristas ingleses para justificar en
cierlos casos la confiscacion de bienes, se
han servido de un razonamieuto bastante
parecido al del canciller del gran Federi-
co. Han inventado una corrupcion de san~
gre que detiene y suspende el curso de la
sucesion legal; y si un hombre es conde-

20 %
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nado 4 muerte por delito de alta traicion,
no solamente el hijo inocente queda pri-
vado de los bienes de su padre, sino que
tampoco puede heredar 4 su abuelo, por-
que se ha corrompido el canal por donde
debian pasar los bienes. Esta ficcion de un
pecado original politico sirve de base 4
todo este punto de derecho; pero, ¢ por
qué pararse aqui? y si hay corrupcion de
sangre, ¢ por qué no se destruyen los vi-
les retonos de un tronco criminal?

En el capitulo 7° del libro primero, ha-
blando Blakstone de la autoridad real se
abandona 4 toda la puerilidad de las fic-
clones : el rey tiene sus atributos : estd
presente en todas partes, y es inmortal y
del todo perfecto.

Estas paradojas ridiculas, frutos de la
esclivatitud , lejos de dar ideas mas exac-
tas de las prerogativas reales, solo sirven
para deslumbrar, para descarriar, y para
dar 4 la realidad misma un ayre de fibula
y de prodigio; pero no solamente las pre-
senta el autor como rasgos de ingenio, si-
no que hace de ellas la base de muchos
razonamientos , empledndolas para defen-
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der y explicar ciertas prerogativas de la
corona, que podrian justificarse por muy
buenas razones, sin reparar que se perju-
dica 4 la causa mejor cuando se quiere
apoyar con argumentos futiles, — Los
Jueces , dice tambien el mismo escritor,
son unos espejos en que se refleja la imd-
gen del rey. ;Qué puerilidad! ; No es esto
exponer 4 la mofa y 4 la risa los objetos
mismos que se quieren ensalzar?

Pero aun hay ficciones mas atrevidas y
mas importantes, que han hecho un gran
papel en la politica, y han producido algu-
nas obras célebres : tales son los contratos.

El Leviathan de Hobbes,hoy poco cono-
cido, y detestado por preocupacion,como
¢l cddigo del despotismo, hace estribar to-
da la sociedad politica sobre un supuesto
contrato entre el pueblo y el soberano. El
pueblo, por este contrato,ha renunciado 4
su libertad natural, que no le acarreaba
mas que males, y ha depositado todo su
poder en las manos del principe. Todas
las voluntades contrarias han venido &
reunirse en la del principe, 6 por mejor
decir, 4 aniquilarse en ella: lo que el
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principe quiere, se cree ser la voluntad de
todos sus subditos; y cuando David hizo
perecer & Urias,obro en esto con el consen-
timiento de Urias, porque este habia con-
sentido en todo lo que David pudiese ha-
cer de é]. Segun este sistema, el principe
puede pecar contra Dios, pero no contra
los hombres, porque todo lo que hace,
procede del consentimiento general; ni se
puede tener la idea de resistirle, porqué re-
sistirse a si mismo implica contradiccion.

Locke, cuyo nombre veneran y aman
los partidarios de la libertad, tanto como
aborrecen y detestan el de Hobbes, ha fi-
jado tambien la base del gobierno sobre un
contrato, y afirma que existe con efecto
un contrato entre el principe y el pueblo;
que el principe se obliga 4 gobernar segun
las leyes para la felicidad general, y el
pucblo por su parte contrahe la obligacion
dc obedecer miéntras el rey permenezca
{iel 4 las condiciones bajo las cuales reci~
bi6 la corona.

Rousseau rechaza con indignacion Ja
idea de este contrato bilateral entre el
principe y el pueblo; pero ha inventado
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un contrato social por el cual todos se
obligan & todos, y que es la unica base le-
gitima del gobierno. La sociedad solamente
existe por esta convencion libre de los
asociados.

En lo que estin acuerdo estos tres sis
temas, por otra parte tan directamente
opuestos, es en empezar toda la teoria po-
litica por una {iccion; porque estos tres
contratos son igualmente ficticios, y no
existen sino en la imaginacion de sus au-
tores : no solamente no se halla algun ras-
tro de ellos en la historia, sino que por
todas partes se nos presentan en ella prue-
bas de lo contrario.

1 de Hobbes es una mentira manifies-
ta. En todas partes ha sido el despotismo
el resultado de la violencia y de las fal-
sas ideas veligiosas ; v si existe algun
pueblo gue haya entregado por un acto
publico la autloridad suprema 4 su gefe,
no es verdad que este pueblo haya ex-
presado que se sometia 4 todas las érde-
nes crueles y caprichosas del soberano. El
aclo extraordinario del pueblo dinamar-
ques en 1660, contiene algunas clausulas
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esenciales que limitan el poder supremo.

E! contrato social de Rousseau no ha
sido criticado con tanta severidad , porque
los hombres no son escrupulosos en la 16-
gica de un sistema que establece lo que
mas aman, la libertad y la igualdad ; pero
¢ déunde se ha formado esta convencion
universal ? ¢ cuales son sus cliusulas? ¢ en
qué lengna estd escrita?; por qué ha sido
siempre ignorada ? ; es al salir de los bos~-
ques y al renunciara la vida salvage,cuan-
do los hombres han tenido las grandes ideas
de moral y de politica , sobre las cuales se
hace estribar esta convencion primitiva ?

El contrato de Locke es mas especioso,
porque con efecto, hay algunas mornaquias
en que el soberano al subiral trono contra-
he algunas obligaciones, y acepla ciertas
condiciones propuestas por la nacion que

4 gobernar.

Sm embargo , este contrato es tambien
una ficcion. La esencia de un contrato con~
siste en el consentimiento libre de las partes
interesadas, y supone que todos los obje-
tos de la obligacion son especificos y co-
nocidos : pues ahora bien, si el principe
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al subir al trono es libre para aceptar o

reusar, ; lo es igualmente el pueblo? Al-
gunas aclamaclones vagas ; son acaso un
acto de consentimiento individual y uni-
versal ? puede este contrato ligar 4 la in-
finidad de individuos que jamas han oido
hablar de ¢1, que no han sido llamados 4
sancionarlo , y que , aun cuando lo hubie-
van sido, no habrian podido negar su
consentimiento sin exponer sus bienes y
su vida? — Fuera de esto, en las mas de
las monarquias ni aun tiene este supuesto
contrato esta debil apariencia de realidad,
ni se percibe la sombra de una obligacion
contraida entre los soberanocs y los pue-
blos.

La felicidad del género humano no de-~
be hacerse depender de una ficcion, no
debe elevarse la pirdmide social sobre ci-
mientos de arena, y sobre una arcilla que
se desmorona. Dejense estos juguetes & los
nifos : los hombres deben hablar la lengua
de la verdad y de la razon.

El verdadero vinculo politico estd en el
inmenso interés de los hombres en man-
tener un gobierno; porque sin gobierno
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no hay familia, no hay seguridad, no
hay propicdad, no hay industria. Aqut
es donde debe buscarse la base y la ra-
zon de todos los gobiernos, cualesquiera
que sean su ovigen y su forma; y com-
pardindolos con su objeto, es como puede
razonarse solidamente sobve sus derechos
y sus obligaciones, sin necesidad de re~
currir a supuestos contratos , que sola-
meute pueden servir para producir dis-
putas interminables.

7° Razon funtastica no es razon.

Nada mas comun que deciy : la razon
qutere , la razon elerna prescribe , efc.;
pero ;qué es esta razon? st no es la idea
clara y distinta de un bien 6 de un mal,
es una pura fantasia, un capricho, un
despotismo que solo expresa la persuasion
interior del que habla.

Examinémos el fundamento sobre que
un célebre jurisconsulto ha querido esta-
blecer la autoridad paterna. Un hombre de
un juiciv comun no verd dificultad alguna
eil esta cuestion; pero un siabio debe hal—
lav en lodo algun misterio.
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El derecto de un padre sobre sus kijos ,
dice Cocceji, estd fundado en la razon; lo
primero, porque los hijos son procreados
en la casa de que el padre es seior ; lo
.9egund0, porque nacen en una familic
de que el padre es gefe ; lo tercero, por-
que son formados de la sangre del padre,
¥ una parte de su cuerpo. Estas son las
razones de las cuales inficre , entre otras
cosas, que un hombre de cuarenta afios no
puede casarse sin el consenlimiento de un
viejo que chochea. Estas tres razones coi-
vienen en que ninguna de ellas tiene re-
iacion alguna con el interés de las partes:
y el autor no cousulta la utilidad de los
padres ni la de los hijos.

Desde luego la expresion, el dereciio de
un padre, es inexacla; porque 1o se trata
de un derecho ilimitado, de un derecho
indivisible , y hay muchas especies de de-
recho que podrian concederse 6 negarse &
un padre por razones particulares.

La primera razon que alega Cocceji esta
fundada sobre un hecho que solo es ver-
dadero accidentalmente; porgue suponga-
mos que un viagero tenga hijos que naz-

Tomo L 21
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can en una posada, en un navio, en la
casa de un amigo : aqui dejaria de existir
para el padre la primera base de la autori-
dad paterna; y los hijos de un criado, los
de un soldado, no deberian estar sujetos &
sus padres, sino 4 los duenos de las casas
en que han nacido.

La segunda razon, 6 no tiene sentido
determinado, 6 no es mas que una repeti-
cion de la primera. El hijo de un hombre
que vive en la casa de su padre, de su
hermano mayor 6 de su patren, ; nace en
una familia de que su padre es gefe?

La tercera razon es tan futil como poco
decente : el hijo ha nacido de la sangre
del padre, y hace parte de su cuerpo ;
pero si esto es el principio de un derecho,
serd necesario confesar que la autoridad de
la madre es muy superior & la del padre.

Notémos aqui una diferencia esencial
entre los falsos principios y el verdadero.
No aplicandose el principio de la utilidad
mas que al interés de las partes, se plie-
ga 4 las circunstancias, y se acomoda §
todas las necesidades; pero los principios
falsos, como se fundan en cosas que nin-
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guna conexion tienen con el interés de los
individuos , serian inflexibles s1 fueran
consiguientes, y tal es el caracter de este
supuesto derecho fundado sobre el naci-
miento. El hijo pertenece naturalmente
al padre, porque la materia de que estd
formado circuld en otro tiempo en la san-
gre del padre; si este hace desgraciado &
su hijo,nada importa : su derecho no pue-
de aniquilarse, pues no puede hacerse que
su hijo no sea su hijo. El trigo de que tu
cuerpo esta formado ha crecido en otro
tiempo en mi campo, ; GComo puede ser,
pues, que tii no seas mi esclavo?

8° Antipatia y simpatia no son razon.

En la materia de leyes penales es donde
particularmente se desvaria por antipatia:
antipatia contra las acciones reputadas de-
litos : antipatias contra los individuos teni-
dos por delincuentes, contra los ministros
de la justicia: antipatias contra esta ¢ la
otra pena. Este falso principio ha reynado
como un tirano en esta vasta provincia de
la ley: Becaria fué el primero que se atre--
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vio 4 alacarlo cara a cara con armas dc un
temple indestructible; pero aunque hizo
mucho para destruir al usurpador, hizo
muy poco para reemplazarle. Il principto
de antipalia es el que hace hablar de un
acto , como de un delito merecedor de una
pena: el principio correspondiente de sim-
patia es el que hace hablar de un cierto
aclo, como merecedor de una recompensa ;
pero la palabra mérito no puede conducir
sino 4 pasiones y errores, y solamente
deben considerarse los cfectos del acto
buenos 6 malos.

Pero cuando digo que las antipatiasy
simpatias no son razon ,entiendo las del
legislador ; porque las antipatias y las
simpatjas de los pueblos pueden ser una
razon, y uha razon muy poderosa. Que
cierlas religiones, ciertas leyes, cierlas
costumbres, sean extravagantes ¢ perni-
ciosas, no importa; basta que los pueblos
estén muy adictos 4 ellas, y la fuerza de
Ia prevencion es la medida de la condes-
cendencia que debe tenerse. Quitar un go-
ce, Una esperanza, por mas quimeérica quc
sca, es hacer ¢l mismo mal que si se quitd-
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ra un goce, una esperanza real, y la pena
de un solo individuo schace enlonces, pox
simpatia, la pena de todos, de lo que re-
sultan muchisimos males : antipatia con-
tra la ley que choca con la prevencion ge-
neral : antipatia contra el cuerpo de las
leyes, de que cs parte aquella ley : anti-
patia contra cl gobierno (ue las hace eje-
cutar. — Disposicion 4 no conlribuiy &
su cjecucion : disposicion 4 oponerse i ella
clandeslinamente : disposicion 4 contrade~
cirla abiertamente y por fuerza: disposi-
cion a quitar el gobierno 4 los que se obs-
tinan y son lercos coutra la voluntad
popular. — Males que acarrean los deli-
tos, cuya reunion forma aquel triste com-
puesto que se lama rebelion , guerra
civil : males que acarrean las penas 4 que
se rccurre para lacerlos cesar. Tal es la
cadena de las consccuencias funestas que
nacen ordinariamente de un capricho con-
trariado. Debe pues ceder el legisladora Ia
violencia de una corricute que arrastraria
cuanto se le opusiera. Sin embargo, 1o de-
jtmos de advertiraqui, quc 1o son los ca-
prichos la razon determinanic del legisla-
21 ¥
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dor, sitio los males con que amenazan si se
fes combate.

Pero ¢ debera el legislador ser esclavo
de los caprichos de sus stibditos ? no; pero
entre una oposicion imprudente y una
condescendencia servil , hay un medio
honorifico y seguro, que es el de combatir
estos caprichos con las Unicas armas que
pueden vencerlos , el ejemplo y la ins-
truccion : debe instruir al pueblo , debe
dirigirse a la razon piiblica, y debe to-
marse tiempo para quitar la mascara al
error. Las razones verdaderas , expuestas
con claridad, serdn necesariamente mas
fuertes que las falsas; pero 4 pesar de esto
no debe el legislador mostrarse muy di-
rectamente en sus instrucciones por el
temor de comprometlerse con la ignorancia
publica : los medios indirectos correspon-
derdn mejoy a su fin.

Por lo demas, la demasiada deferencia
4 las preocupaciones , es un defecto mas
comun que el exceso contrario. Los me-
jores preyectos sobre las leyes,se estrellan
frecuentemente contra esta objeccion vul-
gay : la preocupacion se opone : el pueblo
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se ofenderiay lo sentiria. — § Pero cémo
se sabe esto ? § CGomo se ha consultado la
opinion publica? ; Cudl es su drgano?
¢ Tiene el pueblo entero el mismo modo
de pensar ? ; tienen todos los individuos
la misma opinion , incluyendo las diez y
nueve vigésimas partes que nunca han
oido hablar del asunto ? — Ademas, ; por-
gque la muchedumbre esté enganada, ha
de ser condenada a permanecer eterna—
mente en el error ? Las ilusiones que cau-
san las tinieblas, ¢ no se disiparan con
la luz del mediodia? ; como se quiere
que el pueblo haya podido abrazar la sana
vazon, cuando no la conocian los legisla-
dores , ni los sabios de la tierra? — ; No
tenemos el ejemplo de otros pueblos que
han salido de la misma ignorancia, y en
que se ha triunfado de los mismos obstd-
culos ?

Despues de todo, las preocupaciones
vulgares son mas veces puros pretestos
(ue motivos , y se hacen servir de pasa-
porte comodo para las necedades de los
hombres de estado. La ignorancia del pue-
blo es el argumento favorito de su pusi
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lanimidad , y de su pereza , cuando los
verdaderos motivos son las preocupaciones
de que no han sabido librarse ellos ms-
mos. El nombre del pueblo es una firma
conlrahecha para justificar a sus gefes.

9.° Peticion de principio no es razon.

La peticion de principio es uno de los
sofismas que senaloé Aristoteles, y que se
reproduce como un Protéo bajo diferentes
formas , y se oculta con artificio. La peti-
cion de principio , 6 por mejor decir, la
usurpacion de principio consiste en ser-
virse de la proposicion que se disputa
como si estuviera probada.

Este falso modo de razonar se insintia
en la moral, en la legislacion bajo el velo
de voces sentimentales 6 apasionadas ,
que son aquellas que , & mas de su signifi~
cacion principal , presentan una idea ac-
cesoria de aprobacion 6 de wreprobacion.
Las voces neutras son aquellas que expre-
san sencillamente la cosa de que se trata,
sin prevenir en contra 6 en favor de ella,
y sin preseifar alguna idea extyana de
reprobacion ¢ de aprobacien.
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Ahora bien, es necesario advertir que
una voz apasionada encierra 6 envuelve
una proposicion, no expresa, sino tacita,
Ia cual acompana siempre al uso de la
palabra, sin que se aperciban de esto los
que se siyven de ella : esta proposicion
ticita es de reprobacion ¢ de aprobacion,
pero vaga ¢ indeterminada.

Si necesito ligar una idea de utilidad,
con una voz que presenla comunmenle
una idea accesoria de reprobacion , parece
que afiymo una paradoja, y que me pongo
en contradiccion conmigo mismo. Siquiero
decir, por ejemplo, que tal objeto de
{ujo es bueno, la proposicion sorprendera
4 los que estdn acostumbrados 4 dar 4 la
voz Jujo una idea de desaprobacion.

¢ Qué debe pues hacerse para examinar
este punto particular sin escitar csta aso-
ciacton peligrosa ? Se debe recurrir 4 una
palabra neutra, y decir por ejemplo, tal
modo de gastar sus rentas es bueno , elc.
Esta perifrasis no tiene contra ella preo-
cupacion alguna, y permite el examen
imparcial del objeto puesto en cuestion.

Cuando Helvecio aflirmé que todas las
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acciones teuian por motivo el interéds,
todo el mundo se sublevd contra él, sin
querer i aun oirle, ; por qué? porque la
palabra interés tenia un sentido odiosc,
una significacion vulgar, segun la cual
parecia excluir todo motivo de afecto puro
y de benevolencia. j Cuantos razonamien-
tos en materia politica no estan fundados
mas que en voces apasionadas !

Se cree dar una razon en favor de una
ley,con decir que es conforme al principio
de la monarquia, 6 de la democracia; pero
esto nada significa; porque si hay per-
sonas para quienes estas voces estén liga-
das con ideas accesorias de aprobacion,
hay otras para las cuales estan ligadas con
ideas contrarias; y si los dos partidos se
ponen a disputar, solamente podri aca-
barse la disputa por cansancio de los com-
batientes; porque, para empezar el ver-
dadero examen, es necesario renunciar &
estos términos apasionados, y calcular los
efectos buenos 6 malos de la ley de que
se trata.

Blackstone admira en la constitucion
britanica la combinacion de las tres for-
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mas de gobierno, y de ello infiere que
debe poseer todas las ventajas reunidas
de la monarquia, de la aristocracia y de
la democracia. ; Pero cémo no veia que
sin mudar su razonamiento en la cosa
mas minima, se podia sacar de €l una con-
clusion diametralmente contraria € igual-
mente legitima; 4 saber, que la consti-
tucion britdnica debia reunir todos los
vicios particulares de la democracia, de
la aristocracia y de la monarquia. ?

La palabra independencia esta unmda
4 ideas accesorias de dignidad y de vir-
tud : la palabra dependencia estd unida
4 ideas accessorias de inferioridad y de
corrupcion , y con arreglo & esto los pane-
giristas de la constitucion britdnica admi-
ran la independencia de los tres poderes
que componen la legislatura; y 4 la vista
de ellos esta independencia es lo sumo de
la perfeccion en politica, y la parte mas
bella de este gobierno; pero, por otro lado,
los detractores de esta misma constitucion
no dejan de insistir sobre la dependencia
de 1a una ¢ de la otra rama de estos po-
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Jeres. Ni el elogio nila censura contienen
razon alguna.

Si se consicera el hecho, la independen-
cia no es clerta: el rey y la mayor parte
de los lores, ;mo tienen una influencia
directa en la eleccion de la camara de los
ccmunes ? § No tiene el rey el poder de
disolverla en un instante, y este poder
no es muy eficaz ? ; No ejerce el rey una
influencia directa por medio de los em-
pleos honorificos y lucrativos que da y
quita como quiere ? Por otra parte,; no
esta el rey en la dcependencia de las dos
camaras, y mas particularmente de la de
los comunes , pues no puede mantenerse
sin dinero y sin ejercito, y estos dos ob-
jetos principales estdn absolutamente en
la mano de los diputados de la nacion?
¢ Es independiente la cdmara de los pares
cuando el rey puede aumentar el numero
de ellos como le parezca, y ganar la mayo-
ria con la accesion de nuevos lores, y
cuando ejerce sobre estos otra influencia
por las perspectivas de rango y de ascenso
en ¢l cuerpo de la pairia, y por las pro-
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mocioncs cclesidsticas en el bauco de los
obispos ?

En vez de razonar sobre una palabra
cnganosa , consideremes Jos efectos. La
dependencia reciproca de estos tres po-
deres , es lo que produce su concordia, lo
que los sujeta 4 reglas fijas , y Ies dd una
marcha sistemadtica y sostenida. De aqui
nace la necesidad de respetarse, de ob-
servarse, de considerarse, de detenerse y
de conciliarse, en vez de que si fueran
independientes de un mode absoluto, ha-
bria entre ellos continuos choques; seria
necesario muchas veces recurrir a la fuer-
za , y tanto valdria establecer desde luego
Ia democracia pura, esto es, la anarquia.

Yo no puedo dejar de presentar aqui
otros dos ejemplos de este error de razo-
namiento , fundado sobre términos abu-
S1VOS.

Si se compone una teoria politica sohre
la representacion nacional , adhiriéndose
4 todo lo que parece ser una consecuencia
natural de estaidea abstracta, muy pronto
se llega 4 probar que debs establecerse un
derecho de vofo O sufragio universal; y

Towmo L. 22
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de consecuencia en consecuencia se llega
igualmente 4 probar, que los represen-
tantes deben ser renovados tan frecuen-
temente como sea posible, para que la
representacion nacional pueda merecer
este nombre.

Para someter esta cuestion al principio
de la utilidad, no se debe razonar sobre la
voz, sino mirar unicamente 4 los efectos.
Cuando se trata de elegir una asamblea
legislativa , solamente debe concederse el
derecho de eleccion 4 aquellos de quienes
puede creerse que poseen la confianza de
la nacion para ejercerle.

Unas elecciones hechas por hombres
¢ue no pudieran obtener la confianza de
la nacion, minoraria la confianza de esta
cn la asamblea legislativa.

Los hombres que no tienen la confianza
de la nacion, son aquellos en que no puede
presumirse la integridad politica y el
grado necesario de conocimientos.

No puede presumirse la integridad po-
litica en aquellos que , por la necesidad ,
estdn expuestos 4 la tentacion de ven-
derxse; en aquellos que 1o tienen domicilio
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fijo, y en aquellos que han sido infamados
por la justicia por ciertos delitos determi-
nados por la ley.

No puede presumirse el grado necesario
de conocimientos en las mtigeres, 4 quie-
nes su condicion doméstica aleja del ma-
nejo de los megocios nacionales; en los
ninos , y en los adultos menores de una
cierta edad; en aquellos que por su indi-
gencia estdn paivados de los primeros
elententes de la educacion, ect.

Sobre estos principios y otros seme-
jantes, podrian establecerse las condiciones
necesarias para ser electors y del mismo
modo por las ventajas y los inconvenien-
tes de Ja renovacion, se debe razonar para
fijar 1a duracion de.las asambleas legisla—
tivas, sin hacer caso de consideraciones
sacadas de un térmido abstracto.

El dltimo ejemplo que tengo que pre-
sentar, es tomado de los contratos, quiero
decir, de aquellas difcrentes ficciones po-
liticas, que se han imaginado bajo el nom-
bre de contratos : ya los hé condenado
como ficciones, y ahora les condenaré
tambien como peticion de principio. Cuan-
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do Loucke y Rousscau razonan sebre este
supucsto contrato, cuando afirman que el
contrato social é politico contiene tal 6 tal
¢ldusula, ¢ podrin probarlo de olro modo
ue por la utilidad general que se supone
vesultar de €l ? Conceddamosles, si se quie-
re, que esle coulralo, que ni aun esta
redaclado, existe en efecto, ¢ de qué
depende toda su fuerza ? ; no es de su uti-
lidad ? ¢ por qué sc deben gunardar las pro-
mesas ? Porque la fidelidad en las prome-
sas es la base de la sociedad : porque por
la utilidad de todos deben ser sagradas las
promesas de cada individuo; y no habria
seguridad alguna entre los hombres, no
habria comercio, no habria confianza, se-
ria necesario volver 4 los bosques, si las
promesas no tuvieran fuerza obligatoria.
Lo mismo sucederia en ecslos contratos
politicos : 91 existieran, la utilidad de
ellos produciria toda su fuerza, y dejarian
de tencrla luego que se hiciesen perjudi-
ciales; porque st el rey habia promelido
hacer desgraciado a su pueblo,gseria valida
esta promesa? Si ¢l ptfeblo s¢ habia obli-
sado 4 ohedeccr en todo caso, ¢ eslavia
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obligado & dejarse destruir por un Neron,
por un Caligula, antes que violar su pro-
mesa ? Si resultaran del contrato efectos
universalmente perniciosos, ;habria una
vazon suficiente para mantenerle ? Es
innegable pues que la validacion del con-
trato es en el fondo la cuestion de la uti-
lidad, un poco envuelta, un poco disfra -
zada, y por consiguiente mas susceptible
de falsas interpretaciones.

1o. Ley imaginaria no es razon.

Ley natural , derecho natural, son dos
especies de ficciones 6 de metaforas, pero
que hacen un papel tan grande en los
hibros de legislacion , que merecen un
examen aparte.

La significacion primitiva de la palabra
ley en la significacion vulgar, es la volun-
tad de un legislador. Ley de la natura-
leza, es una expresion figurada, por la
cual se representa 4 la maturaleza como
un ente al cual se atribuye tal 6 tal dispo-
sicion, que figurativamente se llama ley.
En este sentido todas las inclinaciones ge-
nerales de los hombres ; todas las que

22 *
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parecen exislir independientemente de las
sociedades humanas, y que han debido
preceder al establecimiento de las leyes
politicas y civiles, se llaman leyes de la
naturaleza. Este es el verdadero signifi-
cado de esta voz.

Pero no es asi como generalmente se
cntiende : los autores la han tomado como
si tuviera un sentido propio, como si hu-
biera un cbédigo de leyes naturales : apelan
A estas leyes, las citan, las oponen lite-
ralmente 4 las leyes de los legisladores , y
o perciben que estas leyes naturales son
leyes de su invencion ; que ellos se con-
tradicen sobre este supuesto cddigo ; que
s¢ venreducidos a afirmar sin probar; que
cuantos escritores hay, tantos son los sis-
iemas, y que razonando de este modo, es
necesario volver siempre 4 cmpezar de
nuevo ; porgue sobre unas leyes imagina-
rias, cada uno puede decir lo que le pa-
rezca, y las disputas son interminables.

Lo que hay natural en el hombre, son
sentimientos de pena 6 de placer, € incli-
nactones ; pero llamar Jeyes & estos senti-
micnlos y 4 estas inchinaciones, cs intro-
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ducir una idea falsa y peligrosa : es poner
4 la lengua en contradiccion con ella mis-
ma ; porque precisamente, para reprimir
estas inclinaciones, es para lo que es nece~
sario hacer leyes; y en vez de mirar como
leyes estas inclinaciones , deben ser some-
tidas a las Jeyes, que tanto mas represivas
deberdn ser, cuanto mas fuertes sean las
inclinaciones naturales. Si hubiera una
ley de la naturaleza que dirigiera 4 todo
los hombres 4 su bien comun, serian ind.
tiles las leyes; hacerlas seria lo mismo
que servirse de unacana para sostener una
encina; seria como encender una vela para
aumentar la luz del sol.
Blackstone hablando de Ia obligacion de
los padres & mantener 4 sus hijos, dice
que es un principio de la ley natural,
un deber impuesto por la naturaleza mis-
ma y por su propio acto dandoles el s¢r::::
y anade que Montesquieu observa con
razon que la obligacion natural del padre
¢ alimentar d sus hijos, es lo que ha he-
cho establecer el matrimonio , que declara

quien debe desempeniar esta obligacion.
lib. 1. c. 16.
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Los padres estin dispuestos & criar &
sus hijos : los padres deber criar sus hijos,
son dos proposiciones diferentes : la pri-
mera no supone la segunda , y la segunda
no supone la primera. Hay sin duda ra-
zones muy fuertes para imponer & los
padres la obligacion de mantener 4 sus
hijos. ; Por qué Blackstone y Montesquien
no las dan ? ; por qué se refieren a lo que
llaman la Zey de la naturaleza ? ;§ Qué es
esta ley de la naturaleza que tiene nece-
sidad de una ley secundaria de otro legis-
lador? Si esta obligacion natural existiera,
como dice Montesquieu , lejos de servir
de fundamento al matrimonio , probaria
su inutilidad , 4 1o ménos para el objeto de
mantener 4 los hijos. Uno de los fines del
matrimonio , es precisamente suplir la
insuficiencia del afecto natural, y estd
destinado 4 convertir en obligacion la in-
clinacion de los padres, que mo siempre
seria bastante fuerte para hacerles soportar
el trabajo y las molestias de la educacion.

Los hombres estian ciertamentie muy
dispuestos 4 proveer 4 su propia manu-
teicion, y uo sc ha hecho una ley para
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obligarles a ello ; con que si Ia disposicion
de los padres 4 mantener 4 sus hijos fuera
universal y constantemente tan fuerte,
nunca hubiera ocurrido 4 los legisladoves
Ia idea de hacer de ello una obligacion.

La exposicion de los hijos , tan comun
en otros tiempos entre los griegos, lo es
aun mas e la China. Para obolir este uso
; no seria necesario alegar otras razones
que esta supuesta ley de la maturaleza,
que evidentemente no es bastante?

La palabra derecho, del mismo modo
que la palabra ley ,tiene dos sentidos, el
uno propio y el otro metaforico. El dere-
cho propiamente dicho,es la criatura de
la ley propiamente dicha: las leyes reales
producen los derechos reales. El derecho
natural es la criatura de la ley natural;
es una metafora producida por otra meta-
fora.

Lo que hay natural en ¢l hombre son
medios , facultades ; pero llamar derec/ios
naturales & estos medios y 4 estas facul-
tades, es poner otra vez la lengua enopo-
sicion con ella misma; porque los derechos
son cstablecidos para asegurar el ejercicin
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de Jos medios y de las facultades ; el dere-
cho es la garantia, y la facultad es la
cosa garantida, ; como podrémos enten-
dernos con una lengua que confunde en la
misma palabra dos cosas tan distintas?
¢ Qué seria la nomenclatura de las artes,
si se diera al instrumento que sirve para
hacer la obra, el mismo nombre que 4 la
obra misma?

Laexpresion,derecho real 6 verdadero,
siempre es usada en un sentido legal , pero
la de derecho natural se usa muchas ve-
ces en un sentido antilegal; como cuando
se dice, por ejemplo, que la ley no puede
ser contraria al derecho natural: en este
caso la palabra derecho se toma en un
sentido superior 4 la ley , y se reconoce
un derecho que ataca a la ley, que la dex-
riba y la anula. En cste sentido antilegal ,
la palabra derecho, es el mayor enemigo
de la razon, y cl mas terrible destructor
de los gobiernos.

Es imposible razonar con fanatlicos ar-
mados de un dereclo natural que cada
uno entiende & su modo, y del cual nada
puede ceder ni quitar : que es inflexible
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al mismo tiempo que ininteligible : que
estd consagrado 4 su vista como un dogma,
y del cual nadie puede apartarse sin de-
lito. En vez de examinar las leyes por
sus efectos : en vez de juzgarlas como
buenas 6 malas ; estos fandticos solamente
las juzgan por su conformidad 6 contra-
riedad con este supuesto derecho natural,
que es decir, que sustituyen al razona-
miento de la experiencia todas las quime-
ras de su imaginacion.

Este no es un error inocente, porque de
la especulacion pasa 4 la pridctica. » Se
» debe obedecer a las leyes, se dice , que
» son conformes 4 la naturaleza; las otras
» son nulas de hecho, yen vez de obe-
» decerlas ,se las debe rvesistir. Cuando se
» ataca 4 los derechos naturales , todo
» ciudadano virtuoso debe defenderlos con
» ardor : estos derechos evidentes por si
» mismos no necesitan probarse, y basta
» enunciarlos; porque, ; como podrd pro-
» barse la evidencia? La duda sola indica
» un defecto de sentido 6 un vicio de
alma, etc. »

Pero para que no se me acuse de atri-
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buir gratuitamente maxinias sediciosas #
cstas especics de inspirados politicos, ci-
taré un pasage positivo de Blasckstone .
y elijo 4 Blasckstone, porque entve todos
los escritores este es el que ha mostrado
un respeto mas profundo 4 la autoridad
de los gobiernos. (Comm. p. 42.) Hablando
de las supuestas leyes de la naturaleza y
de las leyes de la revelacion : « no se debe
» permitir, dice, que las leyes humanas
» se opongan 4 estas, y si unaley humana
» nos ordena una cosa prohibida por las
» leyes naturales 6 divinas, estamos obli-
» gados 4 violar esta ley humana, ctc. »

¢ No es esto poner las armas en las ma-
nos de todos los fandticos contra todos los
gobiernos ? En la inmensa variedad de
ideas sobre la ley natural y la ley divina,
¢ no hallard cada uno alguna razon para
resistir 4 todas Jas leyes humanas ? ; hay
un solo estado que pudiera mantenerse
un dia, si cada uno se creyera obligado
en conciencia a resistir 4 las leyes que no
fuesen conformes 4 sus ideas particulares
sobre la ley natuyal 6 Ta ley revelada ?
i Qué guerra sangrienta y horrible entre
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tudos los intérpretes del eddigo de la na-
turaleza y todas las sectas religiosas !
El buscar la felicidad es un derecho
natural : el buscar la felicidad es cierta-
mente una inclinacion natural; pero ; pue-

de decirse que sea un derecho? Esto de-
pende del modo de buscarla : el ascsino

busca su felicidad en un asesinato, ; tiene
acaso el derecho de hacerlo? Sino lo tiene,
¢ por qué declarar que lo tiene? ; Qué
tendencia hay en esta declaracion 4 hacer
& los hombres mas felices y mas virtuosos?
Turgo era un grande hombre, pero ha~
bia adoptado la opimon comun sin exa-
minarla. Los derechos inalienables y na-
turales eran el despotismo 6 el dogma-
tismo que queria ejercer sin advertirlo.
Si no vefa razon alguna para dudar de
una proposicion, si la tenia por una ver-
dad evidente, la atribuia, sin pasar ade-
lante, al derecho natural y a la justicia
eterna; y desde aquel punto se servia de
ella como de un articulo de & que no era
permitido examinar. |
Habiendo sido muchas veces mal apli-
cada la utilidad, entendida en un sentido
Tomo 1, 23
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limitado , y habiendo prestado su nombre
4 algunos delitos, habia parecido contraria
4 la justicia eterna : estaba degradada,
tenia una reputacion mercenaria, y era
necesario valor para reintegrarla ensu ho-
nor , y restablecer la logica sobre sus ver-
daderas bases. Yo imagino un tratado de
paz y conciliacion con los partidarios del
derecho natural. Sila naturalezaha hecho
tal & tal ley, aquellos que la citan con
tanta confianza y se han encargado modes-
tamente de ser sus intérpretes, deben pen~
sar que la naturaleza ha tenido algunas
razones para hacer la ley. ; Pues no seria
mas seguro, mas persuasivo y mas corto
darnos directamente estas razones, que
presentarnos la voluntad de este legisla-
dor desconocido , como siendo por sf sola
una autoridad bastante ?

Se deberian tambien senalar aqui los
caminos errados en que se empefan, par-
ticularmente en las asambleas deliberan~
tes , los individuos que las componen , las
personalidades, las imputaciones de cier-
tos motivos , las delaciones y las decla-
maciones; pero lo que se ha dicho basta
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para caracterizar lo que es razon, y lo
que no lo es segun el principiv de la uti~
lidad.

Todos estos falsos modos de razonar
pueden siempre reducirse al uno ¢ al otro
de los dos falsos principios. Esta distincion
fundamental es ulilisima para hacer las
ideas mas claras ahorrando palabras. Re-
ducir fal 6 tal razonamiento 4 uno de los
falsos principios, es hacer un haz de la
zizafia para echarla al fuego.

Acabo con una observacion general. El
lenguage del error es siempre osquro, va-
cilante y variable, una grande abundancia
de palabras sirve para encubrir 1a escasez
y la falsedad de las ideas; y cuanto mas
se varie en las voces, tanto mas facil es
alucinar 4 los lectores. El lenguage de la
verdad es al contrario unifprme y sencillo:
para las mismas ideas, siempre las mismas
palabras : todo se reduce 4 placeres y pe-
nas,"y se evita cngnto puede ocultar, 6
interceptar &std nocion familiar ¥ & tal 6
tal acto resulta tal zmpreswn’ de pena 6
de placer. No me creais 4 mi , creed 4 la
experiencia , y sobre todoe & la vuestra:
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entre dos modos de obrar opuestos , ¢ que-
reis saber & cuadl de ellos debeis dar la
preferencia ? Calculad los efectos buenos
6 malos , y decidios & favor del que pro-
mete la suma mayor de felicidad.

COMENTARIO.

Estc capitulo csta lleno de filosofia y de razon,
y ¢l que esté bien penetrado de la doctrina que
conlicne , ya podra estudiar las leyes con {ruto,
y hacer de cllas una critica juiciosa : el principio
de la utilidad se pone en mas evidencia a cada
paso que se adeclanta en la obra. Sin enbargo,
aunque perfectamente de acuerdo con Bentham
cn la verdad de los principios ¢ue aqui estable-
¢ , No siempre me parccen justas y exactas sus
aplicaciones , y sobre estas inicamente recaen
las obscrvaciones que presento d mis lectores en
cste comentario,

Dar una falsa razon, dice Bentham, es alegar
cn pro 0 en contra de nna ley cualquicra otra
cosa que sus cfectos buenos 6 malos. Asi es;
porque aunque sc dice que no debe juzgarse de
las cosas por sus cfcctos, esta cspecie de méxima
proverbial es falsa aplicada a las leyes; pucs
no hay otro modo de apreciarlas que por sus
efeetos @ 1a ley que los produce bucnos, es bue-
ua; laley que los produce malos, ¢s mala, y no
se necesita mas exdmen.
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Segun csto, la antoridad religiosa por si sola
no es una buena razon, y asi es que con autori-
dades tomadas de los cédigos de la religion se
pueden probar 4 veces proposiciones que se con-
tradicen tan evidentemente, que aun los tedlo-
gos , 4 quienes no puede negarse ¢l talento ma-
ravilloso de conciliar lo contradictorio, sudan y
se afanan frecuentemente en vano.

Tampoco la difinicion arbitrariaes una razon.
Al probar Bentham esta mdxima, de cuya cer-
teza nadie puede dudar, combate las difiniciones
que han dado de la ley, dos hombres verdade-
ramente grandes, el presidente Montesquieu y
Juan Jacobo Rousseau ; pero parecia que des-
pues de haber impugnado las difiniciones de es-
tos dos escritores célebres, deberia darnos una
mas clara y mas exacta, y esto es lo que no hace.
Es verdad que por sus principios podrd formarse
una difinicion que reuna aquellas cualidades ;
pero ninguno mejor gue €l podria evitar todos
los vicios que pueden hallarse en una difinicion,
en la cual nada debe faltar, y nada dcbe so-
brar : es decir, que la difinicion debe expresar
Ia naturaleza toda de la cosa difinida, y nada
mas : la difinicion diminuta , y la rcdundante
son ignalmente viciosas.

Yo tambien hallo defecluosas y oscuras las
dos difiniciones que nos da de laley el presidente
Montcsquieu ; pero la doctrina de Beccaria sobre
las declaraciones y confesiones que en los pro-
ccsos criminales se exigen al acusado, y larazon

23 %
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con que prueba lo injusto y absurdo dc esta
prdctica, me parecen tan claras, que no sé si ha-
bra algo de afectacion, 6 de mala fé enla difi-
cultad , que dice Bentham, tiene de entender-
las. Preguntar 4 un hombre si s inocente 6 cul-
pado, cs forzarle 4 acusarse d si mismo, dice
Beccaria, y este proceder le repugna porque es
confundir todas las relaciones. ¢ Qué quiere de-
cir esto? pregunta Bentham, y yo creo hallarme
cn estado de responderle, Esto quiere decir evi-
dentemente que los términos de acusado y acu-
sador son correlativos, y que por consiguiente
los conceptos que cxpresan no pueden reunirse
al mismo tiempo en una misma persona: que
sus funciones no solamente son diversas, sino
contradictorias : pues el acusador debe hacer
todos los esfuerzos posibles para que cl acusado
sea convencido y castigado, y el acusado debe
naturalmente obrar en sentido contrario , tra-
bajando por evitar la pena : y confundir estas
funciones esencialmente separadas : imponer
4 un mismo individuo las obligaciones de acu-
sador y de acusado, y reunir cn él dos conceptos
contradictorios , es lo que llama el marques de
Beccaria confundir relaciones ; y con efecto, no
puede negarse que la ley que obliga al acusado 4
servir de acusador 6 de testigo contra sf mismo,
confunde si no destruye las relaciones naturales
que cxisten entre el acusador, el acusado, y un
testige. Esto no me parece demasiado oscuro, co-
10 1o loseria el decir, que reuniren un mismo
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indviduo los conceptos relativos y contradicto-
rios de acrecdor y de deudor de una misma cosa,
seria confundir las relaciones que existen entre
un acreedor y un deudor. De csta confusion de
relacionesnacera un mal gravisimo, sipara obte-
ner una confesion que se cree necesaria , se hace
sufrir el tormento d un acusado tal vez inocente,
y acaso tambien la pena de un delito que no ha
cometido, y que ¢l deseo de librarse de un do-
lor superior 4 sus fuerzas, le ha hecho confesar ;
y véase como la razon de Beccaria viene por ul-
timo & parar en el principio de la utilidad , ¢ &
probarse por este principio, sin que para ello
sca necesario un grande esfuerzo de inteligencia
6 de aplicacion.

Tampoco la difinicion de la ley que en su
contrato social did el fildsofo ginebrino agrada
al filésofo ingles, que & lo ménos no puede decir
de ella que sea oscura, como con mucha razon
lo dice de las de Montesquieu. La ley, segun
Rousseau , es la expresion de la voluntad gene-
ral : esto es claro , palpable, sencillisimo ; pero
si esto es la ley , luego no hay ley, dice Ben~
tham , do quiera que el pueblo reunido no ha
hablado : luego no hay ley sino en una demo-
cracia absoluta, y con este decreto supremo, no
solo el ciudadano de Ginebra ha suprimido to-
das las leyes existentes, sino que ha anulado
tambien por anticipacion todas las que en ade~
lante se hagan ¢n todos los pueblos del mundo,
exceptuando tal vez la republica de San Marino.
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Bentham piensa, sin duda, que para conoces
la voluntad general es necesario que todo cl
pueblo congregado la exprese, y que dcada ciu-
dadano se pida individualmente su voto, y del
mismo modo pcensaba tambien cl autor del con-
trato social ; pero decia que de esto se inferia,
no quc la difinicion de la ley fuese falsa, sino
uc todos los estados deberian ser republicas de
S. Marino; ¢y no sc equivocan en esto los dos
filésofos ? ¢ pues qué, no puede manifestarse la
voluntad general por ¢l érgano de un cierto nu-
mero de representantes del pueblo, clegidos li-
bremente por el pucblo mismo ? Segun las cons-
tituciones politicas de Inglaterra y de Francia,
en cstos dos estados, que no son seguramente
dos reptblicas de §. Marino, la ley es la expre-~
sion de la voluntad general | con tal que esté en
pleno e¢jercicio lalibertad de la imprenta ; y aun
en Jas monarquias absolutas la ley no debe ser
realmente otra cosa que la expresion de la vo-
luntad general , manifestada por el drgano del
Monarca. Sin duda que muchas veces los repre-
sentantes de los pucblos en los gobiernos repre—
sentativos,y masaun los principes en las monar-
quias absolutas, espresardn su voluntad indivi-
dual, en vez de espresar la voluntad general de
sus representados ; ¢ pero esto qué prueba? Tam-
bicn en las democracias puras sucede frecucn-
temente que el ciudadano Hamado 4 votar sobre
laley,cxpresa, en lugar de lasuya, la voluntad
del hombre ries 6 astuto que le ha comprado ¢
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seducido ; y sin‘embargo Bentham de acuerdo en
esto con Juan Jacobo Rousscau , no niega que la
Iey sea la expresion de ia voluntad general, i Io
ménos cn los gobiernos democraticos 6 popula-
res. ¢ Y cuantas veces no sucede tambien que la
ley, que siempre debe ser conforme al principio
de Ia utilidad, es contraria 4 é1? ¢y como s¢
tendra la seguridad de que una ley es general-
mente util, si por algun medio no sc conoce
la voluntad y ¢l deseo general 5 esto es, la vo-
‘luntad y el desco del mayor numero de ciu-
dadanos? De una ley contraria al principio de
la utilidad, dira sin duda Bentham, que no
es una verdadera ley , sino un acto de violen-
cia disfrazado con el nombre y las aparcncias
de la ley. ; Pero por qué no podré yo decir lo
mismo de cualquiera ley que no sea la expre~
sion de la voluntad general? Esto solo prucba
que ningun legislador es impecable € infalible;
y demasiado conocemos todos esta verdad por
razon y por cxperiencia,

Tambien los romanos pensaban que la ley
propiamente dicha , es la expresion de la vo-
luntad general, pues la definiéron asi : quod
populus romanus senatorio magistrato inter-
rogante, wveluti consule constituebat; y si
(uitamos de esta definicion lo que es particu-
larmente relative al pueblo romano, y decimos
que la ley es quod populus magistrato inter-
rogante constituit , tendrémos la definicion de
Rousscau, y la unica verdadera. Las leyes de
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las doce tablas, el primer cuetpo legislatlvo
que tuviéron los romanos, 4 lo ménos despues
del derecho Fabiano, si este derecho fué con
efecto un cddigo legal, fuéron presentadas por
los decenviros en los comicios , y examinadas,
aprobadas y sancionadas por él, y sin estono
hubieran tenido fuerza obligatoria, que es lo
mismo que decir , que no hubieran sido leyes.

La ley propiamente dicha, y el plebiscito,
que tambien cra la expresion de la voluntad
dcl pucblo congregado y preguntado por un
magistrado popular, el iribuno, por ejemplo,
fudron las tUnicas leyes que regiéron & los ciu-
dadanos de Roma en la época de su libertad ;
luego , destruida esta, y establecida la tirania
sobre sus ruinas, ya fuéron leyes las constitu-
ciones de los emperadores que transtorndron
todos los principios de la legislacion romana
y ac la justicia, como puede verse en los cddi-
gos de Justiniano y de Tecodosio. Se vé puacs
que cn Roma Ja ley solamente dejd de ser la
cxpresion de la voluntad general, cuando el
pueblo romano dcjd de ser una asociacion de
hombres libres,y se convirtid en un rebafio de
esclavos , gobernados con un cetro de hiero por
los Tiberios y los Seyanos:entdnces Roma , ya
no fué Roma, ya no obedecia a leyes, sino d
los caprichos de sus tiranos.

Santo Tomas y los Tedlogos de su escuela,
dicen que la ley es ordinatio rationis ab eo
qui curam habet communitatis suficienter pro-
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mulgata. Esta definicion despojada de la cor-
teza escoldstica que Ja da un aspecto desagra-
dable, podria traducirse asi : « la ley cs un
preceptlo conforme 4 la razon ¢ 4 la utilidad
general , promulgado solemnemente por cl gefe
de la administracion de la comunidad. » Me
parcce que esta definicion vestida 4 lo fildsofo
podria agradar a mi aulor ; porque en mi dic-
timen reune todas las circunstancias que deben
concurrir cn laley, y explica toda la cosa de-
finida con claridad y sin redundancia.¢ Y
quicn podia pensar que la mejor definicion de
la ley, la que phede merecer mejor la apro-
Dacion de un fildsofo ingles, se hallaria cn los
Iibros de un doctor tedlogo escolastico ? No
quiero abrir aqui una discusion sobre si la pro-
mulgacion solemne cs ¢ no esencial 4 la ley:
basta saber que esta no puede obligar donde
no es conocida ni estd promulgada : solamente
la legislacion romano-papal ha podido adoptar,
como un principio , que las bulas promulgadas
cn la curia pontificia, obligan en todo el mundo
desde ¢l dia de esta promulgacion; absurdo,
que seria absurdo, aun cuando no lo fucra ol
imperic universal de los papas.

Una metafora no c¢s seguramente una razon,
y en todos tiempos se han hecho muchos males
cn virtud de ciertas metaforas y alegorias, La
balanza del comercio ha dado, sin duda, mo-
tivo 4 una multitud de falsos razonamicntos
que no ticnen otro fundamento quc una me-
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tifora, y los legisladores que se han dirigide
por estos razonamicntos han hecho mucho mal
it sus pueblos ; pere la balanza de los poderes
politicos , y sobre todo Ia balanza de las fucrzus,
6 lo que se llama el equilibrio de la Europa,
gue no son mas que otras dos metdforas, han
hecho verter rios de sangre humana ; la pri-
mera en lus revoluciones interiores de los pue-
blos, y la otra en las guerras exteriores que se
han emprendido con cl objeto real 6 aparente
de establecerla y mantenerla en el fiel. Lo mas
¢s que estas cxpresioncs metafdricas , traducidas
d una lengua natural, nada significan, porque
las tales balanzas no son mas que sucios y
quimeras, que ya no tienen mas protectores que
los politicos muy vulgares y superficiales.

Tampoco una ficcion cs una razon, y la cor-
rupcion de la sangre, inventada por los juris-
consultos ingleses para justificar la injustifi-
cable confiscacion de bienes, cs una ficcion
horrible por sus cfectos ; pero en la jurispru-~
dencia romana sc¢ hallan algunas ficcicnes quc
lejos de producirlos malos, los producen muy
bucnos., Tal es la ficcion que se HNama brevis
manus , utilisima y aun necesaria en la eje-
cucion de los contratos, si no se quicre chocar
con los principios clementales de la legislacion.
Yo hé prestado, por ejemplo, 4 Ticio un ca-
ballo que luego hé vendido 4 Sempronio,a quien
digo que lo reciba de Ticio. Como la posesion
de las cosas mucbles solo puede adquirirse pox
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fa tradicion , que es la translacion de la cosa
de una mano & otra, Sempronio no podria ad.-
quirir la poscsion del caballo , no recibidndole
de mi mano ; pero la ley finge que Ticio me
ha vuclto cl caballo,y que yo lo h¢ entregado
@ Scempronio. Esto es lo que se Hama ficcion
brevis manus, que no puede desterrarse de
las lcyes, sin embarazar al comercio con tra-
bas, dilaciones , ricsgos y gastos, 6 sin poncr
muchas exeepeiones a la regla general , de gue
la posesion de las cosas muchles solamente sc
adquicre por la tradicion ; ¢ bien estableciendo
una regla general contraria , disponiendo que
la poscsion se adquicra con sola la intencion
¢ consentimiento, como con la intencion sola
s¢ conscrva despues de adquirida,

Cuando un romano era hecho prisionero ,
padecia lo que se Uamaba capitis diminutio
maxima : como quedaba esclavo del enemigo,
dejaba de ser hombre libre y cindadano ro-
mano , y perdia todos los dercchos de tal, No
podia por consiguiente ni contracr matrimonio,
ni nombrar tutor 4 sus hijos nienores , ni ctor-
gar testamento , ni en una palabra, hacer al-
cuno de aquellos actos que eran propios de los
ciudadanos de Roma. Esto era muy duro, y
no parccia justo que cl cindadano que expo-
niéndose por la patria, perdia la libertad,
perdiese tambien con clla unos derechos de que
la patria misma no podia privarle sin una ne-
gra ingratitud, La ley Cornelia halld en una

Towo 1. 27



(278 )

doble ficcion ¢l modo de suavizar y aun cludix
la mdxima antigua , respetindola y dejandola
subsistir 4 lo ménos en la apariencia. Cuando
un ciudadano romano era hecho prisionero po-
dia suceder una de dos cosas; 6 que muriesc sin
recobrar su libertad , 6 que la recobrase y vol-
viese 4 Roma: en el primer caso sc fingia quc
habia muerto en ¢l momento antes de ser hecho
prisionero ; ¥ en cl segundo , que nunca habia
faltado de la ciudad, y esto era lo que se lla-
maba derecho dé postliminio. De este modo to-
dos los actos cjecutados por ¢l prisionero eran
validos, y quedaban intactos los principios. A
pesar de la inocencia de esta ficcion , que nin-
gun mal producia, no puedo ménos de confesar
que me parece hubiera sido mejor y mas sen-
cillo establecer por regla general, que el clu-
dadano prisioncro de los enemigos permanecia
libre y conservaba todos sus derechos, que re-
currir 4 una ficcion desmentida por los hechos,
para eludir una ley que se cree contraria a la
utilidad gencral, supuesto que se ha tenido
por corveniente eludirla & costa de dos menti-
ras averiguadas. Sin embargo, estas ficciones y
otras de la legislacion romana vienen , a lo mé-
nos, de un principio de equidad ¢ humanidad ;
pero ; qué nombre pucde darse 4 la ficcion de
la corrupceion de la sangre que cxplique bastante
su atrocidad ?

El contrato que Hobbes imaginé cntre el so-
berano y el pueblo, y por el cual este renuncia
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su libertad , obligandose a obedecer 4 la volun-
tad y caprichos de aquel sin resistencia ; este
contrato por el cual se supone que todo lo que
quicre el soberano, lo quieren sus sibditos,
que s¢ despojan de todos los derechos, y se
quedan con todas las obligaciones ; este contrato
digo, ¢s una ficcion de un fildsofo de mal hu-
mor, que juzgaba de todos los hombres por los
ingleses de su tiempo ; pero, aun cuando se hu-
biera realmente celebrado, seria nulo por la
razon de que son nulos todos los contratos he—
chos por los locos ; y el pucblo que renuncidra
& su libertad, y 4 todos sus derechos, obligdn-
dose 4 obedecer sin restriccion & un déspota ;
cl pucblo que en un contrato se reservira todas
las obligaciones , y dicra al otro contrayente to-
dos los derechos, sin duda estaria loco.

El contrato de Locke, si es tambien una fic-
cion, ¢s 4 lo ménos una ficcion fundada en los
principios de la justicia y dela razon;y sino
ha existido , convendria que existiera,y se cele—
brase solemnemente. Muchos pueblos y sobera-
nos ya lo han celebrado con efecto, y lo que
s¢ llama una Constitucion politica d una carta
constitucional, no es otra cosa que una escritura
que conticne las condiciones de este contrato.
Aunque desde ¢l ovigen haya cxistido un pacto
fundamental de todas las sociedades civiles, no
¢s extrafio que no pucda probarse con un diplo-
wa ; porque los hombres aprendiéron ayer i
escribir; pevo se podrd probar por conjeturas
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muy verostimiles, que si no ha cxistido un pacto
expreso de esta naturaleza , existio y existe cste
pacto tacito ; pues algun fundamento debe te-
ner ¢l gobicrno civil, y no puede tener otro
legitimo que la convencion, supuesto que la
fuerza no es capaz de dar un derecho; pero pre-
gunta Bentham , aunque el principe al subir al
trono sca libre de aceptar ¢ no el contrato 5 ¢ lo
es tambien el pucblo, y puede haber un contrato
sin ¢l conscntimiento libre de las personas in-
teresadas en ¢1? Y cste contrato , ¢ puede ligar
a los que nisiquiera han oido hablar de él, y
que no han sido lamados & sanciorarlo? Fstas
preguntas presentan a primera vista dificul-
tades insuperables ; pero que no lo son mas que
cn la apariencia, porque el pueblo tienc, con
cfecto , la mismwa libertad que clsoberano para
aceptar 6 no el contrato ; y si no quisiera acep-
tarlo , siendo siempre mas fuertc que el prin-
cipe, este no podria forzarle & la aceptacion, y
cn vez de dar la ley, seria obligade a recibirvla,
Por otra parte, cualquicra hombre que es miem-
bro de una sociedad , contrae a lo ménos taci-
tamente , al entrar en ella, la obligacion de
conformarse con los pactos y leyes del cuerpo,
porque si no, podria dejarla y buscar otra aso-
ciacion que le conviniese mas; y véase cimo
todos los ciudadanos existentes , y los que de
nuevo son recibidos en la sociedad , consienten
y sancionan el contrato fundamental de clla,
a no expresa, d lo ménos tacitamente |y del
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mismo modo liga el consentimiento tdcito que
él expreso.

Sin duda quc ¢l verdadero vinculo politico
consiste en ¢l inmenso interds que tienen los
hombres en adoptar y mantener un gobicrno ;
pero aunque asi sca, csto no prucha contra la
cxistencia del contrato; y solamente probara
que los hombres fuéron movidos & contraerlo
por un interds Immenso.

En otra parte nos dice Benthain, que I fucrza
de los contratos entre particulares viene toda
de b utilidad general que se halla en el cumpli-
micnto de las promesas, y de esto inficre que
un individuo esta obligado a desempehar un
pacto ,aunque de ello se lesiga algun perjuicio .
¢ pues por qué no podrd decirse lo mismo de
los contratos cclchrados entre los soberanos y
los pueblos? Sin duda ¢s Gtil y aun necesaro
que toda corporacion politica tenga un gefe ;
que cste mande y que los sibditos obedezean ;
pero cste gefe que manda, cualesquicra que
sean su nombre y sus atribuciones, debe tener
un titulo para mandar; y si cste titulo no cs
un contrato expreso ¢ lacilo, no puede scr
otro que la {uerza, y enténces s obedecera por
prudencia, y no por obligacion ; lo mismo , ni
mas ni ménos, que un viagero obedece al ladron
que en un camino le pide la bolsa, poniéndole
una pistola al pecho : el titulo ¢ derecho que ¢l
vandido tiene para mandar al viagero, es su
pistola ; y ¢l viagero prudentemente obedece d

21
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csta respetable autoridad, porque quiere conser-
var su vida con preferencia al dinero; pero en
una asoctacion politica regularmente organizada,
los dercchos del gefe deben tener un funda-
mento mas legitimo y mas decente, que el de
los derechos de un ladron de caminos,

El contrato social de Juan Jacobo Reusseaus
no puede aplicarse mas que a4 las democracias ;
pero como para €l no hay otro gobierno legitimo
que el democrdtico, debe parccerle ilegitimo
cualquiera gobierno que no esté fundado en
aquel contrato. Esta cs con efecto la comse-
cuencia que ¢l mismo saca; pero yo creo que
sus principios , con algunas modificaciones, po-
drian tambien aphcarse ala monarqma demo-
critica 6 representativa. El quiere que todos los
ciudadanos manden y obedezcan : que todos
sean soberanos y sﬁbd itos alternativamente ,
soberanos en el comicio cuando hacen la ley,
y subditos fuera de alli; pero subditos de la
lcy que ellos mismos han hecho : que todos ten-
gan los mismos derechos y las mismas obliga-
ciones ; y claro estd que todo esto puede verie
ficarse en una monarquia constitucional 6 repre-
sentativa. El contrato social de J. J. Rousseau
podra ser una ficcion ; pero no puede negarse
que esta ficcion ha producido admirables efectos,
haciendo conocer al hombre su dignidad y sus
dercchos inamisibles ; y tal vez las mejoras que
yase han hecho, las que aun sec hacen , y las
que todavia se hardn en los gobiernos del mun-
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do, se deben cn gran parte al cindadano de Gi-
nebra, que ha demostrado a los hombres que
son iguales, y les ha exortado 4 no rcconocer
entre ellos desigualdad alguna que venga de
las institucioncs politicas , ya que sean incvita-
blcs las desigualdades naturales, y las conse-
cuencias inscparables de clla. No lo dudemos :
si la Europa cs libre algun dia, como parcce
guicre serlo, al contrato social deberd su li-
bertad ; y cste pequeilo escrito es ¢l que ha
dado 4 las naciones cl impulso que las hace
caminar hdcia las mejoras ; pero pregunta Ben-
tham , ; donde se ha formado esta convencion
universal ? — en cl mundo. — ¢ Cudles son sus
cliusulas ? — ahora las acabo de expresar. —
¢ En qué lengua esta redactada ? — Sin duda en
una lengua comun al géneral humano, pucs
quc todos los hombres pueden saberla y enten-
derla, sin otro maestro que su razon.— | Como
ha sido ignorada hasta ahora ? —Lo primero,
esto no cs cierto, porque las antiguas republi-
cas no la ignordron ;y lo segundo, aunquc fuera
cierto , ; cudntas verdades fisicas y morales no se
descubren cada dia que han sido ignoradas de
las generacioncs pasadas? — ¢ Han tenido los
hombres al salir de los bosques y renunciar de
la vida salvage ,las grandes ideas de la moral
sobrc que sc apoya cste pacto primitivo? —
¢ Y por qué no? Las nociones de moral, que
tal vez Benthamn llama grandes para hacerlas
crecr dificiles, son en rcalidad senciilisimas :
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Ja razon comun ayudada por cl interds basla
para conccbirlas , y aun dntes de salir de los
bosques , ( si alguna vez han estado en ellos,
y han sido osos los hombres) ya conocian lo
ue les tenia cuenta, y cl instinto bastaba para
conductrlos & su bien, cs decir, al placer. A
csto s¢ reducen los argumentos de Bentham
contra ¢l contrato social, que ticito 6 expreso
no pucde dejar de existir en todo gobierno
legitimo ; — y cuanto hemos dicho ab hablar
del contrato de Locke , debe entenderse dicho
del de J. J. Rousscau , con la diferencia de quc
cl primero supene un puchlo gobernado por
un principe, y el segundo un puchlo que sc
aobicrna 4 si mismo.

Peticion de principio no es razon , prosiguc
Bentham, y la mdxima es incontestable 5 pero
no me parece bien aplicada al lujo, al interds
dcl dinero, 4 1a constitucion britdnica, nt i
alguno otro de los cjemplos que cita Bentham,
en los cuales yo no veo peticion de prineipio.
Este vicio podria oponerse it los razonamicntos
fundados sobre los contratos ‘sociales de Locke
y de Rousscau, si fuera cierto que cstos dos
escritores célebres suponen la existencia de es-
tos contratos sin probarla ; pero esto no es ver-
dad, porque Rousscau prucba de¢ un modo ¢
de otro , (lo cual cs indiferente para la cues-
tion presente ) que el contrato social existe, y
es necesario ; y las prucbas que yo acabo de
dav de csto, de ¢l las hé tomado: los argn-
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incnlos seran débiles si se guicre , pero no se
descubrird en ellos pelicion de priucipio.

Tumpoco ¢s lo mismo servirse de aguellas
palabras (ue mi autor Hama apasionadas 6 sen-
timentales, que hacer una peticion de princi-
plo 5 porque la peticion de principio consiste en
tomar como un principio probado ¢ cvidente
por s mismo, la proposicion sobre que se dis=
puta. Para cvitar las prevenciones ue excitan
las voces apasionadas, c¢ sin duda muy con-
veniente servivse en vez de ellas, de voces
vuctras gue no levan consigo la calificacion
dcl acto, y esto lo prucban perfectamente los
cjemplos propucstos por Bentham, Ast sola-
mente pueden terminarse las disputas que son
clernas , cnando los que las sostienen, no sc
ponen de acuerdo sobre ¢l sentido de las voces
de que se sirven @ cada uno las da una signi-
‘icacion diferente y la que convicne 4 su opi-
mion, que ¢s lo que hace que las mas de estas
Jdisputas scan tan indtiles como fastidiosas, Por
lo demas, todo lo que aqui nos ensefia el autor
sobre las cualidades que deben tener los clee-
tores de los miembros de una asamblea legis-
Iutiva, ¢s cierfamente muy bueno; pero muy
{ucra de propusito cuando se habla de la peti-
cion de principic como de un vicio de ldgica.,
Esta pequena disertacion, 'y la otra sobre la
dependencia 6 independencia de los tres pode-
res en Ia constitucion inglesa, se pedrian haber
dejado para olro lugar mas oportuno ; pucs
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hay en la obra muchos en ¢uc cstas digre-
siones parccerian mejor colocadas, 6 4 lo mé-
nos cl despropdsito no scria tan chocante.

Una ley imaginaria tampoco es una yazon,
concluye Benthamn; y aunque ya hemos ha-
blado acaso hasta la saciedad de la ley natuaral,
del derecho de la naturaleza, cuya existencia
vuclve aqui ¢l autor 4 combatir , creo sin cm-
bargo, que no sera tiempo perdido el que se
gaste cn hacer ver la debilidad de los argu-
mentos de quc ahora sc sirve. No se debe des—
Lionrar una causa buena defendiéndola con malas
razones; y por otra parte, las criticas juiciosas
y modestas de cbras justamente célebres y res-
petadas, sirven para inspirar 4 los lectores una
prudente desconfianza en la autoridad mejor
establecida , y enseiiarles 4 que solo cedan ala
razon. Los errores de los grandes hombres son
mas peligrosos y contagiosos que los de los hom-
bres vulgares, y por esto ¢s mas ymportante cl
descubrirlos y hacerlos ver.

Ningun escritor de derecho natural |, & lo mé-
ros de los que yo conozco, y conozco algunos,
s¢ ha figurado 4 la naturaleza como un ente »
como unpa persona i quien se atribuye csta ¢
la otra disposicion que figurativamente se ha
llamado ley. Todos sin excepcion, ( hablo de
aqucllos que han cscrito un sistema completo
de lo que sc llama derecho matural, y pasan
por los maestros de la ciencia ) toman la voz
ley en un sentido propio. Ellos picnsan que
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la ley natural es, como cualquicra otra ley, la
expresion de la voluntad de un legislador ; pero
ninguno de cllos ba sofiado siquiera que la na-
turaleza , esto cs , el conjunto de todos los séres
con sus diversas propiedades 6 calidades, sca este
legislador , y un ente separadoy distinto de to-
dos los entes que componen el universo. Ene
tienden pues , por naturaleza , el autor de la na-
turaleza, y en este sentido se¢ toma esta voz, aun
en el uso vulgar, de modo, que cstas cxpre-
siones : la naturaleza manda : la naturaleza
prohibe, todos las traducen asi en el lenguage
vulgar : el autor de la naturaleza manda : el
autor de la naturaleza prohibe, y es claro que
en la locucion ley de la naturaleza, la figura
no estd en la voz ley, sino en la voz naturaleza.

Los tedlogos que han escrito sobre las leyes
naturales distinguen cn general el derecho, en
divino y humano, y subdividen ¢l primero cn
natural y positivo : de ambos es Dios cl legis—.
Iador ; del natural como autor de la naturaleza,
y del positivo como autor de la gracia:cn el
primero hace conocer su voluntad por medio
dc la razon quc ba dado d todos los hombres ,
y en cl segundo por Ja revelacion escrita 6 tri-
Jicional. Esta doctrina teoldgica ha sido re-~
cibida en las escuelas por los cscritores siste—
midticos de derecho matural, que con cfecto
fran hablado de las leyes de Ja naturaleza, como
si hubiera un cddigo de ellas: su cddigo , dicer ,
os ol corazon del hombre , donde cstan escritas
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cun caractercs indelebles ; pero cdmo en este
cédigo hay tantas variantes segun las diversas
ediciones que de ¢l se han hecho en diversos
pucblos , cada uno de cstos le lec de distinto
modo , y de aqui resulta una multitud de sis~
temas de legislacion natural, no solamente di-
versos , sino contrarios entre si.

Imputa pucs nuestro autor a los escritores de
derccho natural, una idea que jamas han te-
nido : nunca han considerado a la naturaleza
como un cntc ¢ una persona que manda 6 pro~
hibe : la ley natural nio es para cllos otra cosa
(uc la cxpresion dc la voluntad dc Dios como
autor de la naturaleza ; pero la gran dificultad
csta en conocer ¢ adivinar esta voluntad , en lo
cual se padecen equivocaciones i veces muy fu-
nestas. Aqui es donde cada uno busca un indicio
de Ia voluntad del autor de la naturaleza,y
los quc han crcido hallarle en la conformidad
¢ contrariedad de las acciones con el principio
de Ja sociabilidad , que para mi es ¢l mismo que
el de la utilidad, como en otra parte lo hé de-
mostrado, son los que han percibido la verdad.

Si hubicra una ley natural que dirigiese 4
todos los hombres a su bien comun, serian in-
utiles las leyes, dice Bentham ; pero esta es
otra mala razon con e quiere probar una ver-
dad ; porque aun suponicndo la existencia de
las leyes de la naturaleza, como estas no nos
presentan por motivos de las acciones humanas
sino penas y recompensas venideras , de que cs
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las leyes positivas, presentando penas y recom-
pensas actualcs y visibles , influirian mas efi-
cazmente sobre.Ja conducta del hombre que se
mueve mas por lo que vé, que por lo que oye.
En pocas palabras, las leyes positivas siempre
serian necesarias para sancionar las leyes natu-
rales ; porque , aunque Cumberland y otros es-
critores pretenden probar que los infractores de
las leyes naturales son castigados, y los obser-
vadores religiosos de ellas premiados desde esta
vida con bienes y males temporales, la pros-
peridad de que gozan muchos malvados , y la
pena en que viven muchos hombres virtuosos,
desmienten perentoriamente a estos razonado-
res : la muerte de Sécrates y de Phocion , y la
prosperidad de que siempre gozdron Tiberio y
Alejandro vi, son unos argumentos terribles
contra la sancién natural, y aun contra la exis-
tencia de las leyes naturales mismas. A mas de
esto, las leyes civiles serian necesarias para
allanar las dificultades que ocurriesen en la apli-
cacion de las leyes naturales , que a veces pa-
recerian contradecirse. Sirvdmonos de un ejem-
plo trivial. Los hijos, dicen los juristas, son
por derecho natural herederos de sus padres :
la facultad de testar, dicen los mismos, es de
derecho natural. ; Y no es una contradiccion
evidente que el hombre pueda disponer libre-
mente de sus bienes, y que esté obligado &
dejarlos precisamente a sus hijos ? La ley civil
Tomo I, 25
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remueve esta diﬁcualtad, seitalando casos en
que un padre puede desheredar & su hijo, y
la parte de bicnes de que pucde disponer en
cualquicra caso con libertad. Como este, podian
citarse muy facilmente otros nmruchos ejemplos
que prucban, que aunque existieran las supues~
tas leyes naturales, no serian inutiles las po-
sitlvas.

El baron de Holbac, s1 el baron de Holbac es
el autor del precioso libro de los principios de
la legislation universal, despues de referir las
relaciones que tiene el hombre con todos los
séres que l¢ rodean , animades 6 inanimados,
dice , que la naturaleza quiere que el hombre
obre como lo exijen estas relaciones necesarias,
porque obrando contra lo que ellas le indican,
sc hallara infaliblemente mal. Yo sé, por ejem-
plo, que el ayre frio puede causarme una pul-
monia ,y segun esta relacion del ayre coninigo
quicre la naturaleza que yo me vista y abrigue,
y si desprecio csta indicacion me expongo al
riesgo de enfermar y de morir ; pero esto no
quicre decir,que haya una ley natural propia-
mente dicha, que ordene al hombre hacer lo
que convicne 4 sus relaciones con los objetos
que le tocan, sino solamente , que larazon na-
tural le dicta que por su interés, ¢ por su
utilidad debe hacerlo asi, y que 4 ello es na-
turalmente inclinado ; claro esti que ni la
razon natural del hombre, ni sus inclinaciones
y facultades naturales pueden llamarse leyes
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sin abusar de las voces. Holbac quiere que el
legislador nunca pierda de vista estas relacio-
nes con los objetos quc rodean al hombre, y
pueden hacerle feliz 6 desgraciado : quicre que
las leyes sean siempre conformes d estas rela-
ciones , y entdnces seran buenas , porque serdn
conformes al principio de la utilidad.

FIN DEL TOMO PRIMIRO.



