NOTAS.

1.2 La ocasion de estas observaciones la debo
en gran parte & la resefia hecha de esta obra en los
periddicos de Goettingue, mim. 28, con fecha de
28 de Febrero de 1797. Intento aprovecharme de
estas criticas redactadas con sentido y penetracion
¥ en las cuales se asocian 4 nuestro pensamiento
hasta el punto de esperar que estos Principios me-
tafisicos sean una adquisicion para la ciencia,

Mi juicioso critico se para desde el principio en
una definicional empezar la {nfroduccion & 1a cien-
cia del derecho.—;Qné es el deseo? El desen, dice
el texto, es la facultad de ser, por sus representa-
ciones, causa de los objetos de estas representaeio-
nes mismas.—«Poede oponerse, dice, a esta defi-
nicion, que esta facuitad no es nada, si se hace
abstraccion de las condiciones exleriores de la con-
secuencia del deseo.—Y sin embargc, la facultad
de desear es adn algo para el idealista, aunque el
mundo exterior nada sea para él.»— Respuesta:
Pero, 4no hay tambien deseos ardientes, aunque
acompafiados de la conciencia de su inutilidad (por
ejemplo, jojala aque! hombre viviese avin!); deseos
que, 4la verdad son ineficaces, que no impulsan 4
obrar; pero que sin embargo, #o carecen de conse-
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cuencigs, y que, aunque no obran extericrmente,
influyen sin embargo de una manera poderosa
dentro del sujeto mismo? Un deseo como esfuerzo
{nisns) para ser cansa por medio de sus represen-
taciones, aun cuando el sujeto se dé cuenta'de 1a
insuflciencia de estas representaciones, yara pro-
dueir el efecto deseado, es, sin embargo, siempre
cansa, & lo ménos en el sujeto.—Lo que ocasiona
aqui el equivoco, es que, como la conciencia de su
facultad en general (en el caso en cuestion), esal
mismo tiempo la conciencia de su ¢mpolencia res-
pecto del mundo exterior, la definision no es apli-
cable 4 los idealistas. Por ofra parte, sin embargo,
como aqui no se trata en general masquede lare-
lacion de una causa {de la representacion) 4 un
efecto [el sentimiento), la causa de Ja representa-
cion {sea exterior ¢ interior) debe necesariamente
pensarse cou relacion a su objeto en la nocien de la
facultad de desear.

2.2 Preliminares ldgicos para un nuswe ensayo
sobre la exposicion de la nocion del derecho.

81 los fildsofos jurisconsnltos quieren elevarse
hasta los principios metafisicos del derecho, prin-
cipios sin los cuales toda su ciencia seria puramen-
te reglamentaria, no pueden mirar con indiferen-
cla la perfeccion de su divisicn de las nociones de
derecho, porque de otro modo esta ciencia no for-
maria un sistema racional, sino simplemente una
agregacion inc oherente.—La 7dpica de los princi-
pios debe para la forma del sistema ser perfecta; es
decir, gue debe verse en ella el Jugar destinado 4
una nocion (locus communis), el lugar que se le
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asigna segun la forma sintética de la division. De
esta manera se puede tambien demostrar que tal ¢
cual nocion cayo lagar se conoce es contradictoria
y debe desaparecer.

Hasta hoy los jurisconsultos han admitido dos
lugares comnunes: el del derecho r¢a/ y el del dere-
cho personac. Es natural preguntar si, puesto qae
quedan aiin dos Ingares vacantes, que resultan de
la simple forma de la rcunion de los anteriores en
una nocion, como miembros de la division d prio-
7§, & saber: el de un derecho real-personal, y el de
un derecho personal-real, es natural, digo, pre-
guntar ;si podria convenientemente afladirse esta
nocion, y en todo caso si deberia presentarse, aun-
que s0lo de una manera probiemética, en el cuadro
completo de la division? Este tiltimo punto no ad-
mite Iz menor duda. Ea efects, la division pura-
mente ligica (que hiace abstracciones del contenido
¢ de Ia muteria del conocimiento del objeto), es
siempre dickotdmica: por ejemplo, todo derecho
¢s uu derecho real 6 un derecho no real. Pero la
division de que aqui se trata, la division metafisica
puede tambien ser {etrackotimica, porque indepen-
dientemente de los dos miembros simples de la di-
vision, hay ademas dos relaciones: las de lag con-
dicicnes restrictivas del derecho, condiciones bajo
las cuales uno de estos derechos seé compune con el
otro, ¥ cuya posibilidad reclama un eximen espe-
cial. La nocion de un derecho personal-real es
desechada desde juego; porque no se conecibe dere-
cho & una cosg contra upa perscna. Se pregunta
ahora, ;s la inversa de eata relaciou es tambien in-
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concehible; 6 si esta nocion, quiero decir, 1a de un
derecho reql-personal, no 6lo no implica contra-
diccion en si, sino que es una nocicn que forma
parte necesaria (dada d priorien la razon) de la de
lo Mio y Tuyo exterior; en otros términos, si se
puede tratar de las personas como de las cosas,
con ciertas diferencias, poseerias y conducirse con
ellad en muchos casos ¢como con las cosas?

3.2 Justificacion de la nocion de un derecho
real-personal.

Hé agni una definicion del derecho real-perso -
nal corta y huena: «Es un derecho del hombre de
tener una persona fuera de si como suya (1).»

Digo con intencion uua persona, porque muy

ien podria tener como suyo & otro kombre, que
por un crimen hubiera perdido su personalidad
{ubiera pasado 4 ser esclave); pero aqui no se tra-
ta de este derecho real,

Exuminzaremos, pues, siesta nocion de un dere-
cho real-personal, tomo fendmenonuevo ¢n elcielo
juridico, «esuna stelia miradilis{que debeengran-~
decerse hastaigualar 4 las estrellas de primera mag-
uitud, aunque hasta hoy haya pasado desapercibi-
da, para desaparecer de nuevo, ¥ tal vez reapare-

(1) No digo tampaco: «Tener una peraoha como la mia (usando
el pronombre) 8ine como mia (de mi).» Porque pueda decir: esta par-
sona es mi padre, 1y cual no indica méas gue mi relacion fisica (de
nnion} con 41 en general: «Tengo un padre, por ejemplo; pero no
puedo decir: «Tengo mi padra como cosz mia.» Dige, sic embargo,
mi mujers 1o cual aiznifica un mio particular, an mio juridico, re-
lacion del peseedor & un abjete (aun cuando sea wuna pergonal co-
mo cosa. Paro la pasesion (fisica) e 1 condicion de pogibilidad de la
ccupacion fmanipulaite), de wn ohjeto como cosa, aungue este pueda,
brjo otros aspectos, ser tratado al mismo tiempo como persona.
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cer ofra vez), & si es simplemente una esirella
errante.»

Ejemplos.

Tener algo exterior comosuyo esposeerlo legi-
timamente, Pero la posesion es la condicion de la
posibilidad del usn, v cuando se concibe esta eon-
dicion fisiea, la pesesion se llama scupacion.—La
ocupacion legltima sola no basta ciertamente para
hacer considerar como mio el objeto ocupado, 6
para hacerle mio; pero si por cualquier razon que
sea, tengo el derecho de revindicar la ocupacion
de un objeto quese sustrae & ha sngiraido & mi po-
der, esta nocion de derecho es un signo (como de
efecio ¢ cauvsa) de que me tengo por auntorizado para
usar de eate objeto como de #na cosa mia, asi como
tambien para conducirme respecto de este objeto
como quien tienesobre & una posesion infeligible,
¥ 4 servirme de él como tal.

Lo Suyo no significa squf, & la verdad, lo Suyo
de la propiedad sobre la persona de otro, porque
un hombre no puede ser vropietario ni aun de sf
mismo, y mucho ménos de otra persona; sino uni-
camente lo Suyc del disfrate (jus ulendi fruendi),
4 el derecho de hacer servir & esta persona inme-
diatamente como medio para mi fin, como si fuera
una cosa, pero sin menoscabar por esto su perso-
nalidad.

Pero este fin, como c¢ondicion de Ia legitimidad
tel uso, debe s2r moralmente necesario. El hom-
bre, pues, no puede desear la mujer para gozar de
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¢lla como de una cosa, cs decir, para experimen-
tar con ella un goce inmediato enun comerecio pu-
ramente carnal, ni la mujer abandonarse al hombre
para semejante fin, sin que las dos partes renun-
cien 4 so personalidad {cohabitacion carnal 6 bes.
tial). Es decir, gue su union no es licita mia que &
condicion de casamienio, & cual, como ahandono
reciproco da su persona misma & la posesion de
ctra, debe concerfarse préviamenie para no per-
der su cardcter de hombre por €l uso corporal que
unu parte hace de la otra.

Bin esta céndicion el disfrute carnal es siem-
pre canddel en priucipio {aungue no siempre en
cuaanto al efecto). 8ila mujer se consume por la
prefiez y por un parto que puede ser mortal, y si el
hombre por su parte se exlenia porlas exigencias
demasiado frecuentes de la mujer, no hay diferen-
cia mas que en la maners del goce, y uns parte es
en realidad respecto de la otra, en este uso recipro-
co de loa (rganog sexuales, una cosa Jungible (res
Jungibilis), respecto dela cual elcontrato, s exis-
tiera, seria contrario & la ley /pacium lurpe).

Del miamo modo el hombre no puede procrear
con la mujer un bijo, como su odrg comun [7es4r-
tificialis), sin que ambas partes contraigan la
ebligacion, respecto del hijo y una respecto de la
otra, de educarlo. Y sin embargo, el hijo esla ad-
quisicion de un hombre come una ¢osa, personal-
menteen cuanta 4 la forma (segun un derecho real-
personal). Los padres tienen un derecho contra
todo poseedor del hijo que pudiera haber sido sus-
traido de su poder (jus in r¢/, y al mismo tiempo
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el derecho de obligarie & seguir suvoluntad, sicsia
voluntad no tiene nada de contrario 4 la libertad
legal posible (jus ad rem). Tienen, pues, tambien
un derecho personal contra €l

Por 1iltimo, st el trascurso de los afios libra 4
los padres del deber de educar 4 los hijos, conser-
van todavia el derecho de emplearios como miem-
bros de la sociedad doméstica sometidos & sus d6r-
denes, en Ia conservacion y prosperidad de la
familia, hasta su emancipacion; 1o cnal es an deber
de los padres para con elivs, deber que resulta de
la limitacion natural del derecho de lus padres.
Hasta este momento, habitan ]a mizma casa, es
cierto, y forman parte de la familia; pero en ade-
lante forman parte de los sirvicales (famulaius)
de la misma familia, gie por consiguaiente no pue~
den ser agregados 4 io SBuyo del jefe de familia
(como sus criados) més que por un contrato. Los
oriados exfrafios & lg familia pueden agregarse &
lIo Suyo del amo de la casa en virtud de un derecho
peraonul-real y son adquiridos como domésticos
(famulatus domesticus) por un contrato. Este con-
trato no es un simple alyuiler (locatio conductio
opere), sino unea entrega de su persona eu posesion
del amo de la casa, un compromiso {/seatio conduc-
o personc); contrato que difiere del precedente en
que el doméstico se obliga 4 fodo lo que es permi-
¢ido, por el bien de la casa, sin que le gea impues-
to como un frabajo marcado y especificamente de-
terminado; en lugar deque elque se alquila para un
trabajo determinado [et bracero ¢ jornalerc), no es
io Suyo de ofro, y no formna por consiguiente parte
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dela casa. —Como este titimo no esth en 1a posesion
legitima del que le obliga 4 ciertas prestaciones, el
jefe de familia no puede, aun cuando este miembro
de la familia fuera su arrendatario (inguilinws),
apoderarse de & (vie facti) como de una cosa;
pero puede en virtud del derecho personal, exigir
la préastacion de lo promeiide, prestacion que esthd
sometida 4 sus drdenes por un medio de derecho
{zia juris).—Bsto es lo que tenia gue decir para
explicacion y defensa de un titulo de derecho no-
table, que debe afiadirse 4 los gue se admiten en la
ciencia natural de la ley, titulo que ticitamente ha
sido siempre reconocido.

4.* Tambien se me ha criticado como una he-
terodoxia en el derecho natural privado la proposi-
cion: la venta rompe el alguiler (§ 37).

A primers vista parece contrario 4 todos los de-
rechos adquiridos por el contrato de alquiler, que
pueda uno despedir 4 su arrendatario antes de ter-
minar el plazo del arriendo, faltando por consi-
guiente en apariencia 4 la promesa hecha, y no
dejando al arrendatario mas que el tiempo que or-
dinarismente se usa al fin del arriendo.—Pero, si
puede demostrarse que el arrendatario, cuando ha-
cia su contrato, sabia ¢ debia saber que la prome-
sa hecha por el arrendador, como propietario, es-
taba naturalmente (sin que debiera expresamente
consignarse €n el contrato), porlo tanto tacita-
mente, sometida & la condiclon de que este no ven-
diera su casa en este intdrvals de tiempo (6 que
no tendria obligacion durants este tiempo de entre -
gar su casa & sus acreedores), el arrendador no ha
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faltado absolutamente & su palabra, y el arrenda-
tario no ha sufrido en sus derechos por haber sido
despedido antes del término del arriendo.

Porgue el derecho del inquilino, tal como re-
sulta del contrato de arriendo, es un derecho per-
sonal, sobre lo que cierta persona deba prestar 4
otra (jus ad rem); perono respecto de todo posee-
dor de la cosa (jus in 7¢), 6 sea un derecho real.

Elinquijino podia tomar sus precauciones en
su condralo de arriendo, y crearse un derecho
real sobre la casa: pudia hacer inscridir su con-
trato sobre la casa del arrendador, como adhirién~
dose 4 la ¢osa. Con esta condicion no podria ser
despedido antes del fin del plazo del srriendo por
ninguna circunstancia, ni aun por la muerte natu-
ral 6 civii (la bancarota) del propietario. No exis-
tiendo eata condicion, y& porque guiera ser libre
de poder ajustar otro arriendo en mejores condicio-
nes, ya porque el propietario no quisiera ver su
casa gravadu con tal servidumbre (onus), ambas
purtes tienen conciencia de haber hecho un con-
trato accescrio, ticitamente condicional respecto
de la despedida {salvo el plazo civilmente deterwmi-
nado para ello), contrato que consiste en la facui-
tad de disolver el contrato principal segun les con-
venga. La confirmacion de la facuitad de romper el
arriendo por la venta, se deduce tambien de cier-
tas convenicncias juridicas de un nwdo-contralo
de alquiler; porque el heredero del arreandata-
rio, sl este muere, no tendrs obligacion de conti-
nuar el arriendo; porque este arriendo no es més
que uua obligacion haciu cierta persona, obligacion
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que termina con su muerte (en lo cual, sin embar-
go, debe tambien tenerse en cuenta el tiempo legal
para la despedida). De la misma msnera el derecho
det arrendatario, como tal, no puede pasar 4 su
heredero sin un contrato particular; el arrendata-
rio tampoco puede sularrendar en vida de ambas
partes sin consentimiento expreso.
B2 Objecion del eritico y respuesta.

«El derecho de wsucapion (wsucapio) segun lo
dicho enlas pAginag 129 y siguientes, debe fundarse
en el derecho natural; perque, sl no se supusiera
quehdlugar 4 una adguisicion ideal, comno la llamo
aqui, para la posesion de buena f&, ninguna posesion
perentoria estaria gurantida, asegurada.»—Pero
Mr. Kant mismo no admite en el estado de na-
turaleza mds que una adquisiciun provisional, lo
cual le hace insistir en la necesidad juridica de la
constitucion civil. —«Me afirmo poseedor de buena
J#¥, pero solamente contra aquel que no puede de-
mostrar que & lo era antes que yo, y que no ha
cesado voluntariamente de serlo.»—No es esta la
cuestion, sino saber si yo puedo l/ginarme propie-
tario, 4 pesar de la pretension del verdadero pro-
pietario anferior dela cosa, cuando por otra parte
el reconocimiento de su existencia como poseedor,
¥ la cuaMdad de su posesion como propietario eran
absolutamente imposibles. Este dltimo caracter
concurre ciando el propietario no ha dado por si
mismo pingun signo pibiico suficiente de la no
interrupcion de su posesion (sex ¢ no por culpa
suya, por ejemplo, por la inscripeion en los re-

gistros), ¢ por el reconocimiento no contradicho
16
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de su cualidad de propietario en lag asambleas ci-
viles donde le correspondiese tener voto por este
concepto. .

Se trata en efecto de saber: ;Quién debe probar
la legitimidad de su posesion?

Esta carga (onus probandi) no puede imponerse
al poseedor; estd en posesion de esta legitimidad
hasta donde aicanza la historia comprobada de su
posesion (y la presancion le es favorable para el
resto del tiempo}.

El pretendido propietario anterior de la cosa
esth, segun Jos princinios de derecho, completa-
mente separado de la série delos poseedores que se
han sucedido en un tiempo intermedio, durante el
cual no ha dado ningun signo civilmente valedero
de su cualidad de propietario. Esta interrupeion de
todo acto piblico de posesion le reduce & la condi-
cion de pretendiente sin titulo. (Lo contrario se ve-
rifica aqui, o mismo que en teologia, conservatio
est continua creatis).—Si se presentara un preten-
diente hasta ahora desconocido, aunque poseyendo
titulos hallados posteriormente, habria adn lugar 4
dudar respecto de él, si podria haber un reclamante
mAs antiguo, cuya peticion se fundara tambien en
una posesion anterior.—El lergo tiempo de la pose-
sion no influye, pues, aqul nada para la wsucapion
de la cosa (acquirere per usucapionem). Porque es
absurde admitir que una injusticia se convierta
peco 4 poeo en derecho por el hecho de haber du-
rado mucho tiempo. El #se (continuado por largo
tiempo) supone el derecho 4 la cosa, lejos de gue el
derecho deba fundarse sobre el uso.
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Por consiguiente, la usncapion (wswrapis) como
adguisicion por uso dilatado de una cosa, es una
idea contradictoria. La prescripeion de las preten-
siones, como medio de conservar (conseratio pos-
SESSIONLS me@ per prescriplionein) no es ménos
contradictoria, pero presenta, sin embargoe, unauo-
cion diferente de 10 que precede en cuanto al ar-
gnmento de la apropiacion, porque es un prinei-
pio negativo, es decir, el no-#s0 ahsoluto de su
derecho, no-uso tal, que no es ui el uso necesario
para aparecer como poseedor, yqueequivale 4 una
cesion de derecho (derefictio), que es un acto juri-
dico. Es, pues, un uso de su derecho con relacion
4 otro para excluirle de sus pretensiones (per pres -
eriptionesm) ¥ adquirir por este medio sn cosa; lo
cual es contradictorio.

Yo adquiero, pues, sin produecion de prueba
¥ sin ningun acto juridico: no tengo neecesidad de
probar; adqidero por la ley {lege); pero qué? La de-
fensa pudlica contra las pretersiones, es decir, la
legitimn sequridad de mi posesion, por el soio he-
cho de que no necesifo presentar pruebas, y me
fundo en una posesion no interrumpida. Pero de
que toda adguisicion es simplements provisional
en el estado de naturaleza, nada resulfa para ls
cuestion de la seguridad de la psgesion de la cosa
adquirida que debe preceder & aqueilan

6. Hn cuanto al derecho de swucesion, ini cen-
sor, no obstante su sagacidad habitual, no ha al-
canzado al nervus probandi de mi asercion.—Yo
no digo (pag. 140): «Que todo hombre acepts ne-
cesariamente una cosq que se le dd, cuando ror
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esta acepiacion nada puede perder y s{ Ginicamente
gaoar.» (Bl texto no dice nada de esto); yo digo
gnue todo hombre acepts siempre el derecio de la
primera oferta real & inevitable, aunque ticita=-
mente, de una manera sin embargo valedera, y esto
en el momento preciso en que se le ofrece la cosa,
cuando la naturaleza de las cosas hace que la re-
tractacion seaabsolutumente imposible, es decir, en
el instante de la mmnerte; porque entonces el que
promete no puede desdecirse, y el que acepta, sin
necesidad d= hacer ninguun acto juridicy, acepta en
el mismo instante, nolaherencia prometida, sino el
derecho de aceptarla ¢ rehusarla. Eo el momento
de abrir el testamento se encuentra ya mas rico que
antes de la aceptacion dela herencia, puesto que
ha adquiride exclpsivamente la Jfacultad de acep-
far, la cual es ya un bien, una propicdad.—En
cuanto a qua hay que suponer un estado civil para
convertir uoa co-a en lo Suyo de ofro despues de
haber dejado de existir, este paso de la posesion
por mano muerta, 1o cambia nada relalivamente &
1a poribilidad 2 la adguisicion segun los prineipios
generales del derecho naturai, aunque su aplica-
cion al easo actual deba tener por base una consti-
tucion civil.——TPorque se llama 7es jarens uns cosa
de la que s¢ me deja la iibre eleccion de aceptar 6
rehusar sin condicion. 8i el progietario de una cosa
me ofrece por nada (promete que dicla cosa serd
mia), vor efear lo, un mueble de la casa de donde
voy & salir, tengo, mieniras no se retracta (lo cual
es impositle cuando se muere), un derecho exclu-
sivo & la aceptacion del objeto ofrecido (fus in re
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Jacente); es decir, gque puedo aceptar ¢ rehusar &
discrecivn, y estederechio exclusivo de escoger no
le adquiero por medio de un acto juridico particu-
lar de mi declaracion: Yo quiero que este derecho
me pertenezea; —sino que le adquiero sin este acto
{lege).—A la verdad, puedo declararmeen cl sentido
de que quierc gue la cosa no me perienezca (porque
la aceptacion pudieva indisponerme con otras per-
gonas); pero no puedo querer tener exciusivamente
el derechio de hacer que /g cosa me perlencice 6 o
me perienezcq; porque este derecho (de aceplar ¢
rehusar) mae pertecece inmediatamenie por la ofer-
ta, sin ninguna declaracion de mi aceptacion, En
efecto, si yo pndiera rehusar el escoger, escogeria
el no escoger, lo cual es contradictoric. Me encuens-
tro, pues, investido con este derechc de escoger en
el instante de la muerte del tustador, A la verdad,
todavia no adquiero por su testamento (instifutio
heredis) nada de su haber ni de sus bienes; pero
adquiero sin embargo, la posesion puramenie ju-
ridicq (inteligible) de este haber ¢ de una parte, &
cuya aceptacion puedo renuneciar en provecho de
otras personas, Esta posesion no sufre, pues, inter-
rupcion en ningun instante; la sucesion pasa de
una maners continua del moribuido al heredero
por la aceptacion de este, De este modo queda fue-
ra de toda duda la proposicion: lestamenis suni
Juris nalure,

7.* Con ocasicn de lag ideas encerradas en el
titulo. derecho publico, Tespeeto de Jus cuales falta
espacio para entrar en explicaciones, como dice
mi critico, presenta el mismo la observacion si-
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guiente: «Ningun fildsofo, que yo sepa, hareeono-
cido la proposicion mas paradoxal de todas las pa-
radojas; 4 saber que la simple Idea de la soberania
debe obligarme # obedecer & cualquiera que se
nresente como i Sedor, sin preguntar quien le ha
dado derecho de mandar sobre mi; que se debe re-
conocer un poder soberano y un soberano y con-
siderar ¢ priori como Sefior & este ¢ aquel cuya
existencia misina no nos es dada ¢ priori.» Confio
shora en que estas paradojas, consideradas un
poco mas de cerce, no seran tachadas cuando mé-
nos de Aeterodowia, y en que e! critico profundo,
penetrante y de boena fé (que, 4 pesar de este esco-
o, «consilera vstos Principios melafisicos del de-
rechs como una adquisicion en definitiva para la
ciencia),» no =e arrepeutird de haberies dispensado
su proteccion contra el desden soberbio y superfi-
eial de otros eriticos, considerandolos per lo ménos
coma un ensayo que no es indigno de un nuevo
examen.

Es tan poco permitido dudar de la obediencia
debida, aun de una manera juridicamente incondi-
ciounda, 4 aquel gue se encuentra investido con el
poder supremo jmperativo y legislativo sobre un
pusblo, que constituye ya un acto punible el in-
guirir publicamente los titulos de su adquisicion,
por consiguiente el ponerlos en duda, para sacar
partido en el caso de que presentaran algun viecio.
Esta proposicion: OGdedeced & la autoridad (en
todo lo que no es contraric 4 la moralidad interna)
que tiene poder sobre vosolros, es un imperativo
categdrico que no admite contradiceion.—No so-
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lamente subleva la razen del critico este prineipio,
que, & titulo de hecho (la usurpaeion), sirve de
condicion, de fundamerto al derecho; sino aun re-
pugua més el que la simpie idea de in soberania
sobre un pueblo me fuerce &4 mi, que formo parte
de ese pueblo, & obedeeer al derecho presunto sin
préviv examen.

Todo hecho es objelo en el feadmeno (de lus
sentidos), Al contrario, Io que sofamente puede re-
presentarse por la razon pura, y debe ponerse en
el numero de las fdeas, & iag caales ningun objeto
puede darse como adecuado eu la experiencis,
como una constilucion juridica perfecta entre los
hombres, es ia cesa en si.

Cuandu, pues, un poeblo esta reunido porleyes
bajo unw autoridad, entonces se da, como ohjeto
de Ia experiencia, conforme 4 [a Tiea de sn unidad
o generdal bajo una voluntad suprema en posesion
del poder; eutendiéndose bien que no existe mas
que en fendmenos, es decir, que hay uua constitu-
cion juridica en el sentido general de ja palabra. Y
aun cuando puede adolecer de grandes vicios, de
grandes imperfecoiones, y necesifar con el tiempo
importantes mejoras, sin embargo no es absoluta-
mente permitido, y aun es punible, el resistir, por-
que, si el pueblo pudiera creerse auforizado para
violar esta conastitucion, por vicicsaquesea, y para
resistir 4 Ia autoridad supremsa, podria pensar que
tiene el derecho de reemplazar por la fuerza todo
derecho de legislar soberanamente; Io cual daria
une voluntad suprema en contradiccion consigo
misma,
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La J/de¢a de una constitucion civil en general,
que es al mismo tiempo para cada pueblo un or-
den absolnto de la razon préctica que juzgza las no-
ciones de derecho, es sqnég é irresistible; y aun
cuando la organizacion de la ciudad fuera defec-
tuoga por sf misma, ningun poder subalterno pue-
de sin embargo oponer una resistencia de hecho al
soberano que es el legislador; sino que los vicios
de que adolezea deben insensiblemente corregirse
por las reformas gque la ciudad lieva 4 cabo en sa
seno, porgue con una mixima contraria adoptada
por el sujeto (la de obrar segun su antoridad pri-
vada), la cindad no podria alcanzar una buena
constitucion, 4 no ser per un capricho de la suer-
te.—El precepto: «Obedeced 4 la antoridad que tie-
ne poder sobre vosolros,» no injuiere ¢cdmo halle-
gado esta autoridad al poder (para atacarlo a todo
trance); porque la autoridad existente (bajola cual
vivis) esta ya en posasion de la legislacinu, sobre
la cual podeis ciertamente razonar, pero sin poder
oporieros & ella como & legisladores demasiado re-
sistentes,

La sumision absoluta de la voluntad del pueblo
{voluntad que no tiene en &f union, ni lazo, ni por
consiguiente ley), bajo una voluniad seberqna (que
reune todos los individuos por una ley tnica), es
un %echo, que no puede empezar mis que por la
ocupacion del poder supremo, y fundaasi por pri-
mera vez un dergcho piiblico,—Permitir todavia
una resistencia contra esta plenitud de poder (re-
sistencia que limitaria este poder supremo) es una
coniradiccion; porque enfonces este poder (al cual
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era posible resistir) no seria el poder legislador
supremo, gie empieza por determinar 1o que debe
ser ¢ no derecho piblico.-—Y este principio estd ya
4 priori enla fdeg de una constitucion civil en
general, es decir, en una nocion de la razon prac-
tica. A la verdad, no es posible encontrarle un
gjemplo adecuado en Ia experiencia, pero tampoco
ninguna experiencia debe contradecirla comoregla,

8.2 Del derecho del Estado con relacion 4 las
Fundaciones perptuas en Seneficio de sus sub-
ditos.

Une fuadasion (sanclio festomentarie bene-
ficit perpelui) es lalibre y benéfica disposicion,
confirmada por el Estado, en provecho dealgunos
de sus miembres que se suceden husta su completa
extincion.—Se la lama perpétua enando lasdispo-
siciones da su ejecucion se apoyan en la constitu-
cion del E-tado misnio (porgue el Estadc debe ser
considerado como rerpétuo). Pero ¢l heneficio de
esta fundacion es en provecho ya del pxebloen ge-
neral!, ya de una parte de este pueblo reunido bajo
clertas reglas particulares, ya de una srafesion,
de una familia y de su posteridad perpétua. Los
hospicios son un ejemplo del primer caso; las
iglesias del segundo; las drdenes (espirituales y
temporales), del tercero; los mayorazgos del cuarto.

Be dice, pues, de estas corporaciones y desu
derecho de sucesion, que no hay abolicion posible,
porque el legado ha llegado & ser propiedad del
heredero instituido, y el suprimir semejante cons-
titucion (eorpus mysticum), seria quitar & alguien
10 suyo.
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A

Los establecimnientos de beneficencia para los
pobres, invaiidos y enfermos, fundades 4 costa del
Estado {tales como los hospitales) no puaden cier-
tamente ser abolidos. Pero, si se tiene en cuenta el
espiritu mas bien que la Jetra de la voluntad del
testador, pueden presentarse circunstancias que
autoricen la supresion de semejante fundacion, por
1o ménos en cuanto & la forma.—Asf, se ha averi-
guado que el pobre y el enfermo (excepto el de jos
hospicios de dementes) estin mejor cuidados y con
ménos coste, si se les facilitan auxilios en dinero
(proporcionados 4 las necesidades de los tiempos),
por cuyo medio pueden ponerse 4 pension, como
mejor les parezca, con sus parientes U ofras perso-
nas couocidas, gue si—como en el hospital de
Greenwich—para conseguir el mismo objeto se ha-
cen grandes gastos, sobre todo, 4 cansa del per-
sonal necesario para el servicio, y en donde hay
hasta Jujo, sin gue por ello los enferm 08 sean tan
libres como por el primer medio.—No puede, pues,
en este caso decirse que el Estado priva al pueblo
del goce de esta fundacion; més oien le favorece,
puesto que escoze los medios mas prudentes para
su realizacion.

B

«La espiritualidad, que no se propaga carpal-
mente (la catolica), posee, fuvorecida por ei Esta-
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do, tierras y subditos que dependen de ella, y que
pertenecen 4 una ciudad espiritual (llamada Iglesia),
& la cual los laicos se han entregado en propiedad,
por la salvacion de su alma. De modo que el clero,
como un Hstado particular, tiene una posesion que
pasa en sucesion legalmente de un &iglo 4 otro en
este Estado, ¥y que se encuentra suficientemente
documentada por las bulas del Papa.—Ahora bien:
;se pnede admitir que e} poder civil arrebate direc-
tamente al clero esta relacion con los laicos, y no
geria esto arrebatar & alguien lo Suyo, como ira-
tan, no obstante, de hacerio los incrédulos de la
reptiblica francesa?

La cuestion aqui es desaber: i la Iglesia perte-
nece como suya al Eatado, ¢ el Estado 4 la Iglesia;
porque dos poderes soberanos no pusden sin con-
tradiceion estar sometidos uno 4 otro.—Ahora, es
claro en sl que la primera constitycion sola (polifi-
co-kicrarchica), puede subsistic por si misma; por-
que toda constitucion civil es deeste mundo, pues-
to que es un poder terrestre (los hombres), que se
prueba por sus consccuencias en la experiencia.
Los creyentes, cuyo feino esth en el cielo y en €l
olro munds deben, al aceptar una constitucion que
serefiere 4 este (hiergrefico -politica), s0meterse &
los sufrimientos del siglo, bajo el poder soberano
de los hombres del mundo.—Queda, pues, sola-
niente la primera constitucion.

La religgion (en fendmeno) coma creencia en los
dogmas de la Iglesin y en el poder de los sacerdo -
teg, como arisideratas de esta constitucion, ¢ aun
cuandc esta cobstitacion sea monarquica (papal),
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no puede ser obligada ni violentada por ningun
poder civil, ni (como tiene lugar en la Gran Breta-
fia, respecto de Ia nacion irlandesa) el ciudadano
que Japrofesa debe ser excluido de los emplecs pi-
blicos y de las ventajas que de aqui resultan, bajo
pretexto de que su religion es diferente de la de Ia
cérie,

Si, pues, algunas almas piadosas y creyeutes,
para participar de la gracia que la Iglesia promete
procurar despues de esta vida & Ios creyeutes, ha-
cen una fundacion 4 perpetuidad, por la cual las
tierras que les pertenecian han de pasar despues de
su muerte 4 ser propiedad de la Iglesia, y siel Es-
tado presta f& y homeusje 4 la Iglesia, en parfe
en fodo, 4 fin de que por medio de oraciones, in-
dulgencias y expiaciones, estas almas obfengan las
ventajas que les han prometido sus servidores (los
religioscs), enyo empleo es procurarles este favor
en el otro mundo; en este caso la fundacion que se
quiere haeer 4 perpetuidad no tiene realmente nin-
guna razonde ser con este titulo, y el Estado puede,
cuando quiers, eximirse de esta carga que la Igle-
gia le ha impuesto.—Porque la Igiesia misma es
¢0omo un simple institutc fundade en 'afé. Cuando se
disipe !a ilnsion de esta opinion por efecto de la di-
fusion de las Juces entre el pueklo, entonces cae al
misiao tiempo el poder del clero fecundo en rique-
2as, que tenia por base esta opinion, y ¢l Estado se
apodera con pleno derecho dela propiedad atribui-
da 4 la Iglesia, & saber: de la tierra que se le ha-
bia dadn; y estu aun cuando los de la institucion
que ha subajstido hasta aquel dia, los usufructua-
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rios de! feudo puedan exigir con derecho una in-
demnizacion por e! resto de su vida.

Lus fundaciones 4 perpetuidid para los pobres
% los establecimientos de instruccion publiea, en
cuanto tienen un caradcter dsterminado por el fan-
dador, segun su idea, uo pueden realmente ser
congiderados como hechos 4 perpetuidad, ni el ea~
pital como gravado para siempre; el Estado debe
tener la libartad de apropiar estas fundaciones 4 las
necesidades delos tiempos.—No esde admirar que
estas ideas no sean en todas partes de facil ejecu-
cion (por ejemplo, los nifios pobres se ven precisa-
dos 4 cantar para suplir con la limosna que reco-
gen la insuficiencia de fondos de 1a escnela}; por-
que el gue hace una fundacion con buen corazon,
pero al mismo tiempo de una manpera un poeo
ambiciosa, no quiere que otro la modifique segun
sumanera de ver: su pretension es inmorializarse
por Ia fundacion. Pero 1o gue no cambia la calidad
de la cosa, ni el derecho del Estado, y aun su de-
ber demodificar toda fundacion cuando llega & ger
gontraria & su conservacion y perfeceion, nunca
puede ser considerado como fundacion & perpe-

tuidad.

C.

La nobleza de un pais sometido & uns Consti~
tucion, no solamente aristocratica, sino monéarqui~
ca, puede ser siempre un establecimiento permitido
para un cierto siglo, y necesario segun las eir -
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cunstancias. Pero lo que de ningun modo puede
afirrarse es que este estade de cosas puede fun-
darse & perpetuidad, y que un soberano no tenga
1e facultad de hacer desaparecer enteramente este
privilegio civil, ¢ que pueda decirse, si lo hace, que
arrebata & su sihbdito (el noble) lo Suyo, que le
pertenecia por derecho de herencia, Es una corpo-
racion temporal, autorizada por el Estado, que debe
doblegarse 4 las circunstancias de los tiempos, ¥
que no puede registir al derecho humano general,
que por tanto tiempo ha estado suspendido.—Por-
que el rango del noble en el Estado, no solamente
es dependiente de Ja constitucion, sino que no es
més que un aceidente, que no puede existir en el
Estado mas que por inherencia con elia {un noble
no puede concebirse como tal mas que en el estado
civil, ¥ no en el estado de naturaleza). 81, pues, el
Bstado cambia su constitucion, el que por este he-
cho pierde su titulo y sn prerogativa, no puede
decir que le lian gquitado lo Suyo; porque no podia
llamarlo Suyo mas que & condicion de duraciun de
esta forma civil; y el Estado tiene ¢! derecho de
cambiaria {por ejemplo, de trasformarse en repi-
blica).—Las drdenes y los privilegios de llevar sus
insignias, no dan, pues, ningun derecho perpéfuo
4 esta posesion.

D.

En fin, reapecto de la fundacion de los mayo-
razgos, como un poseedor de bienes dispone por
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institucion de herencia, qne en la série 42101 here-
deros sucesivos, el mas préximo de ja familia debe
ser siempre el propietario, el sefior (por analogia
con una constitucion monarquica heredifariade vn
Estado, 6 el duefio del pafs por este coneepto); en
este caso, semejante fundacion puede siempre abo-
lirse sin necesidad de obtener e' consentimiento de
todos los paricites, y no puede durar siemore,
como i e] derecho de herencia se anoyaraen un
fundo. Y no hay que decir que esto sea un ataque
4 la fundacion y una trasgresion de la voluntad de
su primer autor, el fandador.—El estado ademdbs
tiene e] derecho y aun el deher, porio que respecta
# las causas que pudieran insensiblemente produ-
cir la ruwina de sn propia reforma, de no dejar,
cuando e3 débil, tomar demasiado incremento 4 se-
mejante sistema federativo de sus sihdites, como
vireyes (por analogia con los herederos dedinastia
shtrapas).

9.2 Adicion ¢ las aclaraciones de las nociones
del derecko penal. La simple idea de uoe consti-
tucion civil entre log hombres envuelve ya la no-
cion de una justicia penal en manos de! poder
supremo, Unicamente se trata de saber si log mo-
dos de castizar son indiferentes al legislador,
cuando no sirven més gue como medios rara evi-
tar la transgresion {como atentado contra la segu-
ridad publica en la posesion delo Snyo de cada
uno), ¢ si se ha de tener tambien presentelahuma-~
nidad (es decir, la especie humana) en la persona
del malhechor, y aun por simples razones de dere-
c¢ho, puesto que considero el derecho del talion, en
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cuanto i la forma, como la vnica Idea determinante
& priori (no tomada de la experiencia, para zaber
cudles serian los remedios mas poderosos para este
efecto) como principio del derecho de castigar (1), —
Pero, 3qué se ha de hacer cuando las penas no per-
roiten ninguna reciprocidad ya porque serian im-
posibles en si mismas, ya porque serian un crimen
contra la humanidad en general, como por ejem-
plo, los de violucion, pederastia, 6 bestialidad? Los
dos primeros deberian castigarse con la castracion
{tal como la de un eunuco blaneo 6 negro en un
serrallo); el ltimo por la separacion para siempre
de la sociedad civil, porque el culpable se ha hecho
indiguo de formar parte d> ella.—Per guod quis
peceat, per idem punilur ef idem,—Bstos erimenes
se llaman crimenes contra naturaleza, por la razon
de que se cometen contra Ja humanidad misma.—
Querer penas arbitrarias para esta clase de crime-

(I) Entodo caat’go hay algo que hace safrir justsmente el sen-
timiento de honor del condenado, porque el castigo contiene una
simple viplencia unilateral, ¥ en esta violeneiz, la dignidad de un
ciuladano como 3al se vé por lo ':éno9 suspendida e ne caso par-
ticular, puesto que estd sometide 4 un deber exterivr, 8l cual no
debe oponer por sn parte ninyaoa resistencia.

El grande y el rico, cuando son castigalog pecuniariamante,
sienten més la humillacion de versas oblizndos 4 someterse 4 la
volauiad de un mhro inferior que la pérdida de su dinero. La jus
ticiz peanal (justitig puniliva), como srguments de la cwlpabilidad
moral ‘quia peccabiumest, dehe distinguirse de la prudencia penal
qne es puraménte pragmitica ‘ne pecetur’, y que se funda en la ex-
periencia de lo que mas influye para prevenir el crimen, ¥ ocupa en
latipica delus ideas e derac:o un lugar complatamente diferente
flocus justi; v oo el lugr de lo conduceate (condueibilis), 6 delo
tii por ciertoa ronceptos, como tampoco el lagar de 1o simplemente
Lopr.do “henesti), lusar yne debe buscarse en ia moral.
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nes, es literalmente contrario 4 la nocion de una
Justicia penal. Solo gue el culpable ro puede que-
jarse de injusticia cuando atrae sobre su cabeza el
castizo gue le hiere, y cuando sufre, no scgun la
letra, pero al ménos segun el espirity de 1a ley pe-
nal, lo gue con otro se ha permitido.



